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EL SISTEMA DE EXCEPCION EN MEXICO:
INEFICACIA DEL ESTADO PARA
SALVAGUARDAR LA SEGURIDAD PUBLICA

RAFAEL SANTACRUZ LIMA!

SUMARIO: 1. Consideraciones iniciales. I1. La seguridad publica y sus destinatarios.
111, El sistema de excepcion. IV. El sistema de excepcion en el Estado mexicano.
V. Conjeturas.

I. CONSIDERACIONES INICIALES

El 18 de junio de 2008 se adopta en México un nuevo paradigma como
marco de respuestas a un conflicto de interés juridico-penal y se establece
todo un sistema procesal moderno, denominado acusatorio con tendencia ad-
versarial; sin embargo, la reforma de 2008, obedece a una politica criminal
insertada en el discurso legitimador de seguridad procesal para legitimar la
intervencién de Estado en la solucion del conflicto generado por el delito, es-
clareciendo subsistemas alternativos de justicia, siendo el enjuiciamiento acu-
satorio y oral el discurso legitimador de la reforma.

La intervencion del Estado en la reforma penal de junio de 2008, crea al-
teracion de las fuentes de legitimacion que ha consistido precisamente en la
asuncién de la excepcion o de la emergencia, como justificacion politica de
la ruptura o, si se prefiere, del cambio de las reglas del juego que en el Estado
de Derecho.

Las reglas del sistema de excepcion establecidas en la Constitucién de ma-
nera dispersa, denotan una clara contraposicion a los principios y garantias
procesales del sistema penal acusatorio.

I1. LA SEGURIDAD PUBLICA Y SUS DESTINATARIOS

El hombre es un ser social. Independientemente de la diversidad de posi-
ciones orientadas a explicar y fundar esta verdad, lo cierto es, que desde todos
los tiempos el hombre se ha manifestado como un ser eminentemente social.

I Profesor-investigador de tiempo completo en la Facultad de Derecho de la Universidad Auto-
noma del Estado de México.
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No faltaba razon a Aristételes cuando en sus consideraciones en torno al hom-
bre lo entendia como el zoon politikén o ser politico, lo que naturalmente im-
plica su condicién de ser social.

Estado liberal de derecho o Estado guardidn en su carécter de depositario
de todas las voluntades individuales se arroga el derecho a castigar, justifican-
do esta facultad punitiva precisamente con la imposicion de penas a todos los
individuos que con sus actos delictivos se oponen al contrato social.2

Es por eso que una sociedad busca el orden y se manifiesta en todo grupo
social una cierta forma de control que, por lo demas, es también indispensable
para mantener el orden social dentro del grupo en que se manifiesta.> Asi pues
la conducta de los individuos que pertenecen a una sociedad manifiesta su con-
ducta, la exteriorizan a los demds, y sirven para expresar actitudes con los de-
mas asi como establecer relaciones como bien lo expone Edgar Bodenheimer:*

La conducta exterior de los miembros de la sociedad en sus relaciones mutuas es
regulada por la cortesia. Se espera de todo miembro de la sociedad la observancia
de ciertas costumbres sociales. Se han establecido patrones convencionales de con-
ducta para ciertas clases y profesiones. Mds importantes atin son las reglas y pre-
ceptos de moralidad que establecen una cierta jerarquia de valores condicionantes
de la actitud y las acciones de los hombres respecto de sus semejantes. Finalmente,
tenemos las reglas del Derecho que, desde el punto de vista de su importancia so-
cial, no tienen necesariamente que ser de mayor jerarquia que cualesquiera otras
normas, pero cuyo cumplimiento estd garantizado por la sociedad con mayor fuer-
za que el de las reglas pertenecientes a cualquier otros sistema normativo.

Todos estos instrumentos de control social realizan la funcién de asegurar
un progreso inteligente y ordenado de la vida social: “La violacion de cual-
quiera de estas varias reglas de conducta, comporta ciertas consecuencias des-
agradables para el infractor. En el caso de inobservancia de las normas de
cortesia, las consecuencias pueden consistir en la reprobacion, la critica hostil
o la interrupcién de relaciones sociales.

Luego entonces, el control social se considera en dos vertientes: el institu-
cionalizado y el difuso. Es institucionalizado o formal el que aparece integrado
e incorporado dentro de la estructura del gobierno, en alguna de las diversas
instituciones politicas, sociales, culturales, econémica, deportiva, educativa, o
de cualesquier otro tipo que la conforman, integradas dentro de la estructura
del poder establecido. Por otra parte, se denomina como control social difuso
o informal, a las diversas formas de control que existiendo y manifestdndose

en la sociedad, no aparecen directamente integradas como parte de la estruc-
tura gubernamental.®

2 MALO CAMACHO, Gustavo, Derecho Penal Mexicano 4a. ed., México, Porria, 2001, p. 19.

3 ORTIZ, Serafin, Los Fines de la Pena, México, Instituto de Capacitacion PGR, 1993, p. 70.
4 Idem.

5 BODENHEIMER, Teoria del Derecho, México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1994, p. 94.
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El sistema de control social institucionalizado puede aparecer con un
discurso formalmente punitivo y en donde encontramos mas visibl.emente el
sistema de la justicia penal. Especificamente: a través de las inst1tuc1.0fles esta-
blecidas al efecto y que basicamente aparece conformada con l?-l policia, el mi-
nisterio ptblico, los tribunales, las instituciones penitencnarl.as y otras de
ejecucion.® Con lo anterior, esbozo de forma breve lo que constituye el cont.rol
social y en donde se encuentra ubicado el sistema penal y la forma operativa
del Estado. ,

Dentro de las funciones del Estado, los sectores que conforman la seguri-
dad y las instituciones que la vinculan, constituyen pilares fundamentales para
lograr el orden social. El Estado mediante su cpntro!, debe crear las estra.t’e-
gias para prevenir, y en su caso reprimir los delitos, siempre en una actuacion
apegada a la norma constitucional y al respeto de los derechos fundamentales
de su poblacion.’ ; i

La seguridad publica, como estrategia del Estado, se dlr}ge contra seres
humanos para que no alteren el orden legal, por ello se cons@era dentro del
Estado que aquellos actos que van en contra las reglas estab!ecndas, deben ser
sancionadas de manera clara y precisa, ya que lo que esta en juego es la seguri-
dad y el orden social.® ; e ;

El Estado para garantizar y salvaguardar la integndad. fgswa )./’los t,)le'nes
de su poblacién, como uno de los ejes centrales de la admm_l§trac10n publica;
debe establecer politicas de prevencion, sancion y readaptacion que genera el
comportamiento criminal, con el objetivo de salvaguardar los derechos funda-
mentales de sus habitantes.

En ese tenor de ideas, dos figuras en el siglo XXI, dos nuevos model'os a
diferenciar, la seguridad piblica y la seguridad humana, tomando a la prime-
ra como una estrategia en defensa del Estado; y la segunda, centra al 1pd|v1—
duo como el usuario final de la seguridad. Para que se pueda construir una
correcta seguridad, los derechos van primero, arropados por las instituciones
del Estado.

Los derechos humanos son la ética de la democracia. El respeto a los .de-
rechos humanos es lo que distingue a la democracia del autoritarismq, .no im-
porta la seriedad de los problemas, el reto de los Estados democraticos es
resolverlos a través del derecho y con vigencia plena de los derechos funda-
mentales. La seguridad que el Estado brinde a su poblacion, debe ser respe-
tando los derechos humanos. .

Dos derechos humanos considerados basicos son: el derecho al propio
cuerpo y el derecho a la autonomia. Es notorio que al recaer una especie dg

6 MALO CAMACHO, Gustavo, op. cit., p. 22.

7 Idem, p. 23. . e

8 L0zANO TOVAR, Eduardo, Politica Criminoldgica Integral, Tlaxcala, México, Universidad Auto
noma de Tlaxcala, 2002, p. 39.
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violencia, su esfera de los derechos fundamentales se vera afectada. Si se pre-
tgirll:g ac;o;grezalri;la g(rfen juridico-social sus acciones ordinariamente seran re-

Todos gstamos obligados a respetar los derechos humanos de las demas
personas. Sin embargo, quienes tienen mayor responsabilidad en este sentido
son las autoridades gubernamentales, es decir, los hombres y mujeres que ejer-
cen la funcion de servidores publicos. La tarea de proteger los derechos huma-
nos representa para el Estado la exigencia de promover y mantener las
condiciones necesarias para que, dentro de una situacién de justicia, paz y li-
bertac‘L las personas puedan gozar realmente de todos su derechos. ,

Sin seguridad, no pueden existir las condiciones necesarias para que las
personas desarrollen un proyecto de vida digno, sin seguridad y justicia, tarde
o temprano el Estado perdera legitimidad. En este sentido, podemos S(;stener
que la falta de seguridad abona al terreno de los proyectos alitoritarios Para que
se pueda construir una correcta seguridad, los derechos van primer(.) Hoy en
dia debe tener primacia la seguridad humana, entendida como la def.ensa que
se centra en el usuario final de la seguridad, el ser humano.

II1. EL SISTEMA DE EXCEPCION

La gl}eracién de las fuentes de legitimacion ha consistido precisamente en
l'fl asuncion de la excepeion o de la emergencia (antiterrorista, antimafia o an-
tlgamorra) como justificacion politica de la ruptura o, si se p;efiere del cam-
gle(;l dleqlas reglas del juego que en el Estado de Derecho disciplinan ia funcién

al.

Efta concepcién de la emergencia no es otra que la idea de la primacia de
la razon de estado sobre la razon juridica como criterio informador del dere-
cho y proceso penal, aunque sea en situaciones excepcionales como la creada
por el terrqrismo politico o por otras formas de delincuencia organizada.

Y equ1vale.a un principio normativo de legitimacién de la intervencién
punitiva m.) ya juridico, sino inmediatamente politico, no ya subordinado a la
ley como sistema de vinculos y de garantias, sino supra’ordenado a ella. Salus rei
publicae, suprema lex: la salvacion o incluso el bien del Estado es la Gr'undnorm
gel «’derecho. emergen§ia», la ley suprema a la que han de plegarse todas las

emads, 1nc]u1d9§ los principios generales, de los cuales legitima el cambio.!?

La} .CXCC[?S!IOH, por otra parte, suele formar la fuente mas o menos latente
de legitimacion externa de toda practica judicial conscientemente diferencia-
da de las reglas ordinarias. Las précticas, de hecho, cada vez que son obstacu-

Y Idem.

10 FERRAJOLL, Luigi 5 i i
. 807 » Luigi, Derecho y Razon. Teoria del Garantismo Penal, 5a. ed., Madrid, Trotta, 2001,
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lizadas por impedimentos legales y garantistas, son contempladas siempre con
sentimiento de excepcion, es decir, con la idea de que el caso concreto, tanto
mas si es politica o socialmente grave y alarmante, €s excepcional respecto de
la regla «In atrocissimis leviora indicia sufficiunt et iudex potest iura transgredi,
fue la maxima de Claro, que todavia puede servir de epigrafe para toda la doc-
trina penal de la emergencia.

El Derecho Penal de excepcion, en efecto, designa simultdneamente dos
cosas: la legislacion de excepcion respecto a la Constitucion y, por tanto, el
cambio legal de las reglas de juego, y la jurisdiccion de excepcion, degradada a
su vez respecto de la misma legalidad alterada. Evidentemente, las dos cosas
estan conectadas e indican, a distintos niveles, una misma crisis de legalidad
del derecho penal, tal y como resulta de la creciente divergencia entre el deber
ser normativo y el ser efectivo. Pero una no justifica a la otra, aunque sin duda
ha contribuido a alimentarla. Ciertamente, las leyes de la emergencia tienen
enormemente desplegado el poder judicial de disposicion, legitimando arbi-
trios y atropellos.

Ciertamente, la represion del terrorismo y de la delincuencia organizada
ha requerido en los afios pasados procesos dificiles y complejos, donde los
margenes de error eran mayores que en los ordinarios, asi como también lo
eran los espacios abiertos a las injusticias involuntarias. Igualmente cierto es
que en muchos casos las injusticias han sido, sin ms, queridas por leyes."

4Cémo concluyen estas dos tradiciones politicas con el nacimiento del es-
tado moderno en la forma del estado de derecho?, segun Ferrajoli es, que la
primera tradicion, la del derecho de resistencia, a pesar de cierta elaboracion
decimondénica y de las declaraciones ya recordadas en algunas Constituciones
de la tltima posguerra, desaparece de hecho al haber confluido en la version
conservadora del estado de derecho y de la limitacion y division de poderes.'?

Por otra parte, se ha considerado, que si en el estado absoluto el derecho
de resistencia se justifica, conforme a una fundamentacion iusnaturalista y
contractualista de la obligacion politica, como garantia contra las violaciones
por parte del soberano del contrato social estipulado con sus sibditos, aquel
pierde gran parte de su razon terica y de su significacion axiologica en un or-
denamiento caracterizado por la sujecion a la ley de todos los actos del estado
y por la prevision de remedios y sanciones juridicas, incluso penales, por las

11 Idem.

12 Pero la critica de las leyes excepcionales no puede hacer callar la responsabilidad de muchos
jueces que demasiado a menudo, de hecho, han sobrepasado esas mismas leyes. Y «cuando, al
observar més atentamente los hechos» —son las severas palabras de Alessandro Manzoni-— «s¢
descubre una injusticia que podia ser vista por los mismos que la cometian, una transgresion de loy
reglas admitidas también por ellos, acciones opuestas a las luces que no sélo se daban a su tiempo,
sino que ellos mismos, en circunstancias semejantes, demostraron tener, €s un consuelo pensar
que, si no supieron lo que hacian. Fue por no querer saberlo, fue por la ignorancia que el hombre
asume y pierde a su gusto, y no €s una excusa sino una culpa; y que de tales hechos se puede ser
por fuerza victima, pero no autores».
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violaciones por parte de los titulares de los poderes piiblicos de aquellos pac-
tos sociales que son las leyes.

Resulta considerablemente evidente la confusion entre derecho, es decir,
la asuncién como un hecho del sometimiento a sancién de los poderes piibli-
cos, que, en cambio, solo es un principio normativo y que, como tal, sirve para
convertir en politicamente injustificada la resistencia solo si —y mientras— es
efectivo.!?

Existe un elemento estructural del Derecho Penal de excepci6n es el que
he llamado gigantismo procesal, desarrollado a su vez en tres dimensiones: ho-
rizontalmente, con la apertura de macro-investigaciones contra centenares de
imputados, mediante redadas masivas basadas en fragiles indicios como actos
de instruccion iniciales y prejudiciales.

Verticalmente, con la multiplicacién a cargo de cada imputado de los deli-
tos adjudicados, circularmente deducidos unos de los otros —los delitos aso-
ciativos de los delitos especificos, y viceversa— o bien inducidos a titulo de
concurso moral de los adscritos a los coimputados; temporalmente, con la pro-
longacion desmesurada de los procesos, que se arrastran, a menudo sin razon,
aveces con intervalos de afos entre la conclusion de la instruccién y la apertu-
ra del juicio, de modo que se cumpla el maximo de la prision preventiva.*

Se experimenta un Derecho Penal simbélico que denomina el resurgimien-
o del punitivismo caracteristico del linaje del derecho penal del enemigo,'s por
ello este derecho sélo puede ser concebido como instrumento para identificar
precisamente al no derecho penal y para ello, se deben considerar aspectos
relevantes:

* El sistema penal adelanta la punibilidad sobre un hecho futuro.

* En segundo lugar, las penas son desproporcionalmente altas.

* En tercer lugar, determinadas garantias procesales son relativizadas e

incluso suprimidas.

Al sufrir lesion los derechos de los ciudadanos, se consideraria al poder, la
facultad de establecer hasta que medida serd necesario limitar los derechos,

13 Contra el supremo legislador del estado, proclamé Kant, «no puede haber ninguna oposicién
legitima por parte del pueblo, porque s6lo gracias a la sumision de todos a su voluntad universal-
mente legisladora es posible un estado juridico; por ello no puede ser admitido ningtin derecho de
insurreccion (seditio), todavia menos de rebelion (rebellio) y aiin menos que todo de atentados
contra ¢l como individuo (como monarca) bajo el pretexto de abuso de poder (tyrannis)».

¥ ZAFFARONI, Eugenio Radil, El enemigo en el Derecho Penal, México, Ediciones Coyoacién, 2007,
pp. 1-2'y 203-204.

5 Esta expansion pluridimensional de los procesos es indudablemente un efecto de la mutacién
sustancialista de las figuras de delito y de los métodos de comprobacién de la verdad de los que se
ha hablado hace un momento. Esta claro que cuando el proceso no tiene ya como objeto de inves-
tigacion un hecho criminal determinado, sino que pretende investigar toda una fenomenologia
criminal en todas sus complejas dimensiones politicas y sociales, se transforma inevitablemente en
investigacion historiografica o en encuesta sociol6gica de dimensiones exorbitantes en relacién
con los esquemas garantistas de la estricta legalidad y de la estricta jurisdiccionalidad.
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para ejercer un poder que esté en las propias manos del Estado. De este modo,
el Estado de Derecho habri sido abolido, toda vez, que el poder punitivo les
depard un trato que no corresponde a la condicion de personas dado que sélo
los considera como entes peligrosos.

Resulta sintomético que, que lo que se puede percibir, todos los C6digos
penales actuales de los Estados democraticos del mundo, consideran que, los
sujetos representan un peligro latente para la sociedad, y que, si bien atin no
comenzaron a ejecutar los delitos de terrorismo planeados, la misma conforma-
cién de una asociacion ilicita supone una conmocion de la seguridad estatal. o

Las normas de Derecho Penal del enemigo son excepcionales en los Esta-
dos de Derecho. Designa casos de especial peligrosidad en los que se erosiona
la seguridad cognitiva en la vigencia de la norma, esto es, en los que se imposi-
bilita el ejercicio normal de la personalidad por parte de los ciudadanos.!?

Si ciertas normas se hallan correctamente delimitadas y se refieren es-
trictamente a esos supuestos de real peligrosidad, constituyen un mecanismo
imprescindible para el mantenimiento de la confianza que los ciudadanos
(personas en derecho) deben tener en la vigencia de la norma.

Aquellos individuos que eventualmente infringen la norma pero que, en
los substancial, se orientan por ella, respetan a los demas como personas de
derecho y no desestabilizan la estructura social y aquellos otros que, incluso
después de haber delinquido y haber sido apresados, siguen siendo un peligro
para los demds, pero no respetan la constitucion social, impiden a los demas
desarrollar su plan personal.!$

Si el sujeto no cumple con su minimo deber de colaboracién, entonces se
despersonaliza parcialmente, siendo tratado por el ordenamiento juridico
como un enemigo y no como un ciudadano. Y ello porque la falta de cumpli-
miento de su minima obligacion como ciudadano es devorada, segiin el criterio
axiologico-normativo oficial, por el ordenamiento juridico, establecido para
esos casos medidas mas agravadas, mediante las cuales se pretende forzar lo
que debid prestarse, es decir, la garantia minima de respeto de la estructura
social y de la personalidad de los ciudadanos fieles a la norma."?

Habra que llamar de una forma excepcional, al sistema que castiga vulne-
rando derechos humanos, porque éste se dirige contra seres humanos que al-
teran el orden legal, por ello se considera dentro del Estado que aquellos
actos que van en contra las reglas establecidas por el Estado, deben ser sancio-
nadas de manera enérgica, ya que lo que esta en juego es la seguridad y el or-
den social.

16 JAKOBS, Giinter, Cancio Melid, Derecho Penal del Enemigo, Madrid, Civitas, 2003, p. 21.

17 Polainos-Orts, Miguel, EI Derecho Penal del Enemigo como garantia de la juridicidad democrd-
tica Estatal, México, Flores editores y distribuidor, 2008, p. 44.

18 POLAINOS-ORTS, Miguel, op. cit., p. 46.
19 Idem.
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IV. EL SISTEMA DE EXCEPCION EN EL ESTADO MEXICANO

(‘uando adoptamos la légica de la excepcion sabemos que no es lo mismo
concentrar temporalmente algunas facultades en manos del gobierno y restrin-
pir algunos derechos —por ejemplo, la libre circulacion de las personas— con
la finalidad de enfrentar una emergencia determinada, que desplazar a las
autoridades civiles por las autoridades militares y suspender otros derechos
fundamentales como la inviolabilidad del domicilio, la privacidad de las comu-
nicaciones, la libertad de expresion o, en el extremo, la libertad personal. En-
(re ambas posibilidades existen diferencias sustantivas.?’

Lo que sucede es que el espiritu de la guerra que inspira el estado de sitio
s¢ opone de manera diametral al movimiento histérico que —segtin Norberto
Bobbio— concatena la paz, los derechos y la democracia. Los cuales nos con-
duce a una conclusién anunciada: la peor version de la excepcion es la que
nunca se declara. Si el estado de sitio es la figura institucional mas extrema
que pueda imaginarse, el sitio de facto es la expresion radical del iustitium. Su
materializacion no tiene siquiera la apariencia —ni ofrece la esperanza— del
retorno a la normalidad constitucional. Es la situacion de guerra real y cotidia-
na que desplaza —con su sangre y su violencia— a la promesa de la paz a tra-
vés del Derecho. Un limbo juridico que engendra dolor e impunidad.

El endurecimiento juridico del Derecho Penal en el mundo occidental,
forma parte del sistema juridico real. Este derecho, es propiciado por la activi-
dad legislativa que criminaliza conductas de riesgo con sanciones despropor-
cionadamente altas y de corte antiliberal. La contradiccion en el mundo con el
Estado de Derecho, dado que no puede ser eficaz la limitacion de los derechos
de todos los ciudadanos para contener el poder punitivo que se ejerce sobre
estos mismos ciudadanos. Los que quisieron contener al poder punitivo, lo ha-
bilitaron parcialmente también como un derecho penal excepcional.

Si pensamos en nuestra realidad mexicana, y en la crisis de seguridad pro-
tagonizada por las organizaciones criminales, sabemos lo que el estado de sitio
conlleva: los presuntos delincuentes son considerados enemigos, sus derechos
pierden vigencia, los juicios se tornan superfluos y, en el extremo, la prision
adquiere forma de mortaja. Ya no se habla de detenciones, sino de enfrenta-
mientos; ya no de intervenciones de policia, sino de acciones militares, una si-
tuacion que, en México, estd mas cerca de la realidad que de la especulacion.
Y, con ello, estamos mas lejos de consolidar nuestra democracia.

En la reforma constitucional podemos observar el establecimiento de nue-
vas reglas punitivas, destinadas a la solucién del conflicto propiciado por aque-
llos delitos graves, y los que atentan en contra de la seguridad de la nacion.

20 Al respecto Miguel Polainos-Orts dice: “El forzamiento de la seguridad cognitiva mediante me-
didas especialmente asegurativas contra enemigos se hace, segtn el legislador, necesario, porque
la seguridad cognitiva es condicion sine qua non para el ejercicio de la personalidad.”
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Para ello en el proceso penal se minimiza garantias del debido proceso, res-
tringe derechos al imputado y posibilita el pacto con las personas involucradas
con el delito.

Algunas de los puntos que ponen en evidencia el sistema excepcion en la
reforma constitucional de 2008, se presentan en los siguientes rubros:

a) La tipificacion en el texto constitucional, de la delincuencia organizada,
justificando con ello la intervencién del Estado.”!

b) La regla inderogable en todo sistema garantista, prescribe que el impu-
tado serd juzgado en audiencia puablica por un juez o tribunal. No obstante
constitucionalmente se establecen las excepciones: La publicidad solo podra
restringirse en los casos de excepcion que determine la ley, por razones de se-
guridad nacional, seguridad publica, proteccion de las victimas, testigos y me-
nores, cuando se ponga en riesgo de datos legalmente protegidos, o cuando el
tribunal estime que existen razones fundadas para justificarlo.”

¢) En delincuencia organizada, las actuaciones realizadas en la fase de
investigacion podréan tener valor probatorio, cuando no puedan ser reproduci-
das en juicio o existan riesgo para testigos o victimas. Lo anterior sin perjuicio
del derecho del inculpado de objetarlas o impugnarlas y aportar pruebas en
contra.?

d) Se establece beneficios a favor del inculpado, procesado o sentenciado
que preste ayuda eficaz para la investigacion y persecucion de los delitos en
materia de delincuencia organizada, es decir, se da un pacto con el delin-
cuente.?

V. CONJETURAS

Pudimos identificar en el presente articulo que la seguridad publica cen-
tra al individuo como el usuario final. Para que se pueda construir una correc-
ta seguridad, los derechos van primero, arropados por las instituciones del
Estado.

De igual forma, identificamos que la funcién del sistema de excepcion es
imponer la razén del Estado sobre la razén juridica. Un vocabulario que alude
y apela a circunstancias extremas en las que la realidad demanda una reaccion
especial por parte del poder.

Existen nuevas reglas punitivas en el sistema penal mexicano, destinadas a
la solucién del conflicto propiciado, sobre todo por la delincuencia organizada,
y en aquellos delitos graves, que atentan en contra de la seguridad de la nacion.

21 Esto es lo que permite, con fundamento en el articulo 35 constitucional, el articulo 32.3 de la
Ley Orgénica de los Estado de Alarma, Excepcion y Sitio vigente desde 1981 en Espana.

22 parrafo 90. del articulo 16 constitucional.
23 Apartado B, Frac. V del articulo 20 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
24 Idem.
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En tal logica, la seguridad del Estado restringe derechos y posibilita el
pacto con las personas involucradas con el delito. Originando con ello, una
violacién al debido proceso y el respeto a los derechos fundamentales. En este
sentido, podemos sostener que la falta de seguridad abona al terreno de los
proyectos autoritarios.

Una poblacion, mas especificamente los individuos, gozarén de una segu-
ridad cuando el Estado ofrezca garantias reales para la materializacién concre-
ta de los bienes, principios y valores que estén recogidos en este amplio
catdlogo de derechos fundamentales sobre la base del reconocimiento a la plu-
ralidad. La sociedad segura es la que permite la materializacién de la sociedad
justa, y esto sélo se logra mediante la operacién de un Estado fuerte con nor-
mas e instituciones ancladas a los derechos, sobre todo, para garantizar su vi-
gencia y eficacia.

Con lo anterior, podemos identificar claramente la ineficacia del Estado
mexicano para salvaguardar la seguridad pblica, y mas especificamente, la se-
guridad humana de sus destinatarios. No solo con ello provoca un incremento
del mal que dice curar, sino también esteriliza la operatividad de los derechos
humanos.
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