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El hecho como objeto de prueba
en el proceso penal

Rafael Santacruz Lima

Resumen

En el presente articulo se realiza un
estudio de la forma de comprobar el
hecho delictuoso en el proceso penal,
bajo el entendido que se deben seguir
tina serie de requisitos y formalidades
establecidas en el ordenamiento Jjuri-
dico, que tiene como pilar fundamen-
tal el respeto de los derechos huma-
nos de las partes en el proceso penal.
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Hecho, reconstruceion, verdad,
prueba, derechos humanos.
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Abstract

In the present article a study of the
way of verifying the criminal act in
the criminal process is carried out,
under the understanding that a series
of requirements and formalities (8
tablished in the legal system must be
followed, which has as a fundamental
pillar the respect of the rights of the

parties to the criminal proceedings,
Keywords

Fact, reconstruction, truth, proof, hu-
man rights.
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Introduccién

I i reconstruccién del hecho delictuoso en el proceso penal, tiene

mo base fundamental establecer hechos pasados para averiguar
edmo sucedieron, y en determinar el caso sub judice; y también, en en-
contrar cudl es la ley que rige el caso. Es por ello, que la reconstruccion
del hecho, debe realizarse en un contexto de valores fundamentales que
se han introducido en los ordenamientos juridicos, elementos axiologi-
cos que se han plasmado a través de los derechos humanos, los cuales
se deben respetar de manera igualitaria.

El dieciocho de junio de 2008, en México se implement6 un sis-
tema acusatorio-adversarial en materia de Justicia Penal y Seguridad
Publica, lo que originG que el cinco de marzo de dos mil catorce, se pu-
blicara en el Diario Oficial de la Federacion, el Codigo Nacional de Pro-
cedimientos Penales, mismo que estableci6 en el articulo 259 que: “Cual-
quier hecho puede ser probado por cualquier medio, siempre y cuando
sea licito™,

De tal manera que, la reforma constitucional desarrollé una se-
rie de principios que deben seguirse durante la aplicacion y desarrollo
del sistema acusatorio, y por supuesto, cuando se tenga que reconstruir
el hecho delictuoso; sin embargo, surge la posibilidad de establecer de
manera excepeional, principios que deben regir la investigacion de he-
chos presuntamente estimados como delitos, en materia de delincuen-
cia organizada, lo que genera una cierta contradiccion con los prinei-
pios del sistema acusatorio.

Por lotanto, siguiente hipotesis, en México se desarrollan dos for-
mas diferentes de reconstruir el hecho delictuoso, por un lado, cuando
se presente dentro del sistema acusatorio; par otro lado, cuando se ini-
cie por delincuencia organizada. En tal sentido, al materializarse estas
dos formas, el proceso penal se legitima en Ja medida en que sea capaz
de lograr una correcta reconstruccion del hecho delictivo,

En ese tenor de ideas, la reconstruccion del hecho delictuoso al
momento de probarse, se debe alcanzar bajo una serie de pasos que ase-
guren la mayor racionalidad y solidez de las distintas etapas del proce-
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so. No se trata, en esa virtud de aleanzarla a toda costa, si asi fuera, la
prioridad seria la razdn del Estado sobre la razon juridica.

Con lo anterior, se puede asegurar que, para lograr la recons-
truecion del hecho, se tiene que realizar la actividad respetando los de-
rechos de los sujetos en el proceso penal, bajo una correcto desarrollo
de las pruebas; lo anterior, porque el proceso penal en un Estado de-
moeratico, tiene por finalidad el respeto los derechos y libertades de
los ciudadanos, otorgando un maximo de seguridad juridica y un mini-
mo de violencia. Sin estos derechos y garantias, todo Estado se pone en
tela de juicio, y sus actuaciones pueden caer en el autoritarismo. (Gar-
cfa, 1997, p. 260).

Reconstruccion del hecho

La nocion de prueba, se fundamenta sobre la idea de que sirve, o de-
beria servir, para establecer la verdad de uno o mas hechos relevan-
tes para la decision. Esta idea puede ser expresada de distintas formas,
pero un dato comin recurrente en las diversas culturas juridicas es que
¢l hecho es el objeto de la prueba o su finalidad fundamental, en el sen-
tido de que es lo que es probado en el proceso (Taruffo, 2008, p. 89).
Por lo tanto, del delito y su realizacion material lo mejor que
se tiene es una serie de versiones acerca de lo que “sucedid” El acusa-
do tiene una version, la victima tiene la suva, el perito hace lo propio y
lo mismo cada uno de los testigos. En ciertos hechos se trata de versio-
nes completas, en ocasiones se trata de versiones parciales; en ocasio-
nes dichas versiones se construyen sobre la base de la informacion (Ba-
ytelman y Duce, 2009, p. 80).
Asi las cosas, el hecho delictivo es, una serie de circunstancias
que se adectian a la norma penal abstracta —delito— que se obtiene a
través del proceso cognoscitivo que demuestre la necesaria vinculacion
material de comprobacion, analizados en el proceso penal. Cuando los
jueces dictan una sentencia, desarrollan una version acerca de lo que
“verdaderamente sucedio” se acepta esa version como la version juris-
diccional, en ciertos casos, adoptando la version de una de las partes, o
en su momento, tomando versiones de cada una de las partes (Baytel-
man y Duce, 2009, p. 80).

Santacruz, R. | Pp. 19149
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De tal forma, los hechos mediante actividad jurisdiccional, suelen
reflejar un estudio y anélisis de los mismos como resultados naturales,
previa y definitivamente constituidos desde el momento de la produc-
cion, que solo se tratarfa de encuadrar en su desarrollo (Andrés, p.49).
Siendo asi, se interpreta que no se puede hablar del heche dividiéndo-
lo del derecho u olvidando sus implicaciones en el escenario penal. Con
lo anterior, se tiene que dejar en claro que en el presente articulo, no se
pretende estudiar la problematica, en muchos aspectos agotada, de las
relaciones entre el hecho y el derecho (Taruffo, 2008, p. 46).

Luego entonces, un elemento importante: en el proceso penal,
son los hechos que hay que probar para reconstruir lo que sucedio, los
cuales son identificados sobre la descripeion que realiza la norma juri-
dica, representados por la norma secundaria que se tiene como obje-
tivo garantizar los derechos en el enjuiciamiento penal. Para usar una
férmula sintética: “es el derecho el que define y determina lo que en el pro-
ceso constituye el hecho”

En ese sentido, no debe confundirse entre el hecho y el derecho,
ni mucho menos a quitarle sentido al hecho para descalificarlo y anu-
larlo en la estructura juridica de la controversia, Por lo tanto, resulta
poco importante realizar la diferencia entre el hecho y derecho, pero si
hay que tomar en consideracion las distintas modalidades con las que
se presenta el hecho, que busca ser el objeto de la prueba, por medio de
las normas aplicables al caso conereto (Santacruz, 2015, p. 54).

De tal modo, que reconstruir implica por un lado, comprobar la
realidad de un hecho, que éste efectivamente tuvo lugar en la realidad
¥ 0o en un supuesto imaginario de quien lo narra, esto es, que la forma
en que ocurrieron los hechos coincida y se equipare a la presentada en
el relato, y por otro lado que esa narracién, la cual contiene un version
real que coincida y que pueda ser encuadrada en la que esta descrita en
la norma juridica que se invoca (Natarén, 2011, p. 117).

Por lo tanto, como sostiene Taruffo, la decision como sentencia
jurisdiccional, en funcion de la cual se define el hecho como objeto de
la prueba, establece dos directrices de definiciones del hecho, distin-
tas pero vinculantes precisamente hacia la individualizacion de lo que
constituye el objeto de la prueba (Taruffo, 2008, p. 89). En ese enten-
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dido, y siguiendo las ideas de Taruffo, la primera perspectiva esti re-
ferida directamente al contexto de la sentencia, en el sentido de que se
obtienen de él las coordenadas que definen tedricamente el objeto de la
prueba. La segunda perspectiva estd referida a las modalidades median-
te las que el objeto de la prueba es individualizado y fijado al concreto
supuesto de hecho controvertido.

De tal manera que, ¢l contexto de referencia es también la deci-
sion especifica que debe ser tomada por el juez, pero es sobre todo el pro-
cedimiento que concluye con la decision y que comprende la deduccidn,
la admisién y la asuncion de pruebas. Por lo tanto, ambas perspectivas,
en cierta forma son distintas, sin embargo, tienen una finalidad que es
producir o recaer en la decision. En ese entendido, podemos conside-
rar que la primera perspectiva, que hace alusion a la decision, realiza un
estudio y andlisis del hecho desde un punto de vista teorico de la prue-
ba; mientras que la segunda, que se enfoca al enjuiciamiento como tal,
esta referida en esencia al objeto de la prueba (Santacruz, 2015, p. 35).

En ese tenor de ideas, la prueba debe servir y establecer cohe-
rencia con el relato, es decir, con la descripeion y comprobacién de lo
que realmente ocurri, De esta aseveracion se puede decir que, estable-
cer que la prueba es un elemento del enjuiciamiento, que habla por si
solo, es una idea de corte inquisitivo, ya que en dicho sistema, la prue-
ba necesitaba ser ofrecida para que lograra un convencimiento, es de-
cir, que “hablaba por si sola”.

La carencia de prueba y la negligencia o impericia en obtenerla,
impiden la facultad de perseguir e impiden la funcion de juzgar. Se ha-
bria enrarecido, merced a la impunidad —procurada o no—, una de las

misiones nucleares del Estado. Los sujetos que intervienen en el enjui-
ciamiento, tiene la responsabilidad de probar sus versiones, lo mismao
cuando atribuyen que cuando rechazan, asi el fiscal v el inculpado, y en
su propia suposicion el ofendido que reclama el resarcimiento (Ribei-
ro, 2006, p. 39).

La biisqueda de la verdad ha sido, por lo regular, una pre-con-
dicion fundamental del proceso judicial. El objeto de controversia en el
proceso judicial, es la propuesta de version que cada una de las partes cn
el enjuiciamiento propone (Ribeiro, 2006, p. 39). La verdad ha tenido
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en diferentes momentos, formas de presentarse en el dmbito Jurisdic-
cional, cada una de las narraciones que llega o conocer el Juez, también
estin condicionadas al tiempo y a su cultura, Esto quiere decir que las
formas de presentarse los hechos no ha sido un constructo cambiante,
asi como la idea de verdad.

Por lo tanto, cuando se plantea una controversia ante ¢l Organo
Jurisdiccional, se busca que el juez realice dos tareas diferentes, es de-
cir, busear valorar y deducir hechos pasados, y a partir de los elementos
ofrecidos, conocer cdmo sucedieron, y por ende determinar el caso sub
Judice, La segunda actividad, consiste en encontrar cusl es la ley que rige
el caso, cuiles son las disposiciones legales que desatan el nudo gordia-
no de la cuestién, dando razén al nudo, quitandosela al otro.'

De tal manera que, el debate en torno al rol del juzgador, no hay
duda sobre la obligacion que tiene de realizar una actividad cognitiva
que en ocasiones no podrian aportar los actores en el enjuiciamiento.
Por lo tanto, surge una pregunta: ¢Puede el juez, bajo el régimen acu-
satorio investigar los hechos por su cuenta con la intencion de conocer
la verdad, que de otra suerte —y asi lo percibe el tribunal— quedaria en
penumbra? éPodria, en tal virtud, recuperar la funcién de inquirir, a
riesgo de nublar la misién de juzgar? =

Por lo tanto, en el sistema acusatorio, el juez tiene con fuente
la prueba que las partes le suministran, aunque se deduzca —porque
el tribunal no es ciego— que la reconstruccion consista en un error, lo
que originaria, como consecuencia, una injusticia. Es por ello que, en
un modelo inquisitivo, se interpreta que el juez, desaparece la sombra

' Las distintas concepciones que existen acerca del problema de ln determinacion de
la verdad en el proceso no puede dejar de incidir en Ia forma de entender la prue-
ba. Por una parte, en efecto, algunas de ellas implican que s¢ ponga en discusion la
relacion de medio a fin que usualmente se identifica en la conexion entre prucba y
verdad judicial; por otra parte, incluso cuando 1o se rechaza esa relacién, las rede-
finiciones del fin, es decir, de la verdad judicial, tienen inevitables efectos sobre la
forma de entender el medio, esto es, la prueba.

* Ferrajoli establece: "En un Estado de derecho la actividad jurisdiccional, es una ac-
tividad cognoscitiva ademis de prictica v prescriptiva, requiers, como justificacién
de lns decisiones en las que se expresa, una motivacién de Ja aceptacion de sus pre-
supuestos como verdaderos, aunque sea en of sentido relativo y aproximative”.
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que le impide caminar en bisqueda de la verdad y hacer, en tltima ins-
tancia, justicia.

En ese tenor de ideas, y como sostiene Ferrajoli, a diferencia con
otros poderes piiblicos, ¢l poder judicial no permite una legitimacion de
tipo representativo, sino sélo de tipo racional y legal, es decir, no puede
castigarse a un ciudadano s6lo porque responda a la voluntad o al inte-
rés de la plenamente alcanzable, sino sélo aproximable a causa de los
limites intrinsecos de los criterios de comprobacion de la verdad pro-
cesal de los hechos sucedidos, v del razonamiento que hagan los tribu-
nales en el ambito jurisdiccional (Ferrajoli, 2004, p. 237).

La verdad en el proceso penal

La verdad es un ejercicio cognitivo, es decir, que es la construccion de
un consenso racional, desde Rorty, se puede decir que 1a verdad es siem-
pre una construccion lingiiistica, porque hay verdades toda vez que es
una propiedad de los enunciados, porque la existencia de los enuncia-
dos depende de los léxicos, y porque los léxicos son realizados por los
seres humanos como comunicadores y receptores (Rorty, 1996, p. 41).

Por lo tanto la verdad tiene diferentes modalidades de presen-
tarse, En ese tenor de ideas, la existencia de tipos normativos permite
que existan enjuiciamientos penales, en donde la realidad hace (inico
e irrepetible al hecho. Cada una de las formas de presentarse la verdad
en el proceso judicial estd condicionada por la cultura de su época. Por
lo tanto, esto significa que un constructo se puede establecer atendien-
do las necesidades de la realidad y su importancia para ello.

De tal modo entonces, que la verdad como comprension es, a un
tiempo, un ¢jercicio hermenéutico y un discurso argumentativo entre
la costumbre v el intérprete, es decir, para este caso, una interpretacion
entre la tradicion del corpus juridico y el movimiento del intérprete de
la trfada procesal, En este didlogo creador, argumentativo de la verdad,
se ponen en movimiento la tradicion legislativa del cuerpo normativo y
¢l bagaje teorico del intérprete (Ribeiro, 2006, p. 39).

Por lo tanto, la verdad que describen sucesos de la realidad, casos
factico, no puede evitarse, ni siquiera en los casos de supuestos cienti-
ficos ya establecidos. En ese entendido si los procesos de razonamiento

Santacruz, R, | Pp. 1i9-139
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llegan a sufrir de alguna limita iGN, No es excusa para exentar a la prue-
ba juridica, y més en especial, a la decisién del juez sobre los hechos re-
construida por las pruebas, y por supuesto, de la aplicacion de reglas de
la racionalidad general {Santacruz, 2015, p. 142).

En ese tenor de ideas, como establece Ferrajoli, el juicio penal
como saber-poder, encuentra la oposicion hasta ahora ilustrada entre
garantismo y autoritarismo en el derecho penal corresponde, pues, a
una alternativa entre dos epistemologias judiciales distintas: entre cog-
noscitivismo y decisionismo, entre comprobacion y valoracién, entre
prueba e inquisicién, entre razén ¥y voluntad, entre verdad y potestad,
El proceso penal completamente “con verdad” constituye una utopia,
una justicia penal completamente “sin verdad” equivale a un sistema de
arbitrariedad o inquisitivo (Ferra joli, 2004, p. 45).

Por lo anterior, Ferrajoli establece que el juicio penal es una ac-
tividad racional, es decir, una combinacién de conocimiento y decision,
La decision, mis en general, de cualquier discurso juridico Justificativo,
es una verdad no definitiva sino contingente, no completa sino relati-
va al estado de los conocimientos ¥ experiencias llevadas a cabo en or-
den a los hechos de que se dirimen: de modo que, siempre, cuando se
afirma la verdad de una o varias proposiciones, lo finico que se dice es
que éstas son (plausiblemente) verdaderas por lo que sabemos, o sea,
respecto del conjunto de los conocimientos confirmados que poseemos
(Ferrajoli, 2004, p. 45).

En la reconstruccion del hecho por medio de las pruebas en el
proceso penal, y en cada circunstancia, se puede muy bien usar la no-
cidn sugerida por Popper, de aproximacion a la verdad objetiva, enten-
dida ésta como un modelo estindar que nos permite acercar, sin igua-
lar a la realidad, y tenga como papel de un principio regulativo que nos
permite aseverar que una tesis o una teoria son mas aceptables o mas
aproximadamente aceptadas y, por tanto, preferibles a otra por causas
de su mayor pader de explicacién y de los controles més numerosos fa-
vorablemente superados por ella (Ferrajoli, 2004, p. 45).

Por lo tanto, el objetivo principal en el juicio penal es, conocer
la verdad acerca de lo que sucedio sobre un hecho delictuoso ( Laudan,
2013, p. 96). Tal aseveracion, permite establecer que en el enjuiciamien-
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to penal, se debe analizar y ponderar 1a forma de obtencion de la prue-
ba, su admision y relacion que guarda con el nexo causal, hasta la ne-
cesidad y valoracién de las mismas.? En ese entendido, el desarrollo de
la prueba, como biisqueda de la verdad, debe seguir lineamientos que
se establezean en un proceso penal, siempre teniendo como objeto prin-
cipal, el respeto de los derechos en el juicio penal.

De tal forma, que la verdad o la bisqueda de la verdad en un
proceso juridico-penal es una finalidad que se persigue’ y que se pue-
de conjugar con diversos medios y fuentes para su obtencion,® como lo
puede ser, con el principio de contradiccitn y demis principios con el
conocimiento e imparcialidad del juzgador, como motor en la blsque-
da de una motivacién racional, y razonable, donde se persiga un equi-
librio entre la bisqueda de la verdad tutelando la dignidad del acusado
v la participacion de la victima, sin que se persiga una verdad absoluts
sino el deber de apoyar una condena sélo sobre aquello que indubita-
da e intersubjetivamente puede darse como probado. Lo demds es puro
fascismo y la vuelta a los tiempos de la inquisicion, de los que se supo-
ne ya hemos salido (Mufioz, 2013, p- 120),

La intervencion de las partes en este punto tiene particular im-
portancia, puesto que, hace posible que defiendan sus propios intere-

* Por poner un ejemplo, dos pruebas periciales podrian tener diversos mérgenes de
crror, dependiendo las téenicas empleadas, yuno se diga la valoracion de lus mismas,
que podria variar hasta por el desconocimiento de las técnicas que se emplean en su
obtencidn. Por lo que pueden ser consideradas, ambas pruebas o todas lus pruchas
hasta las ordinarias, parte de lo que se persigue con el motor en la blsqueda de lo
misma,

* Se puede decir que la verdad, es aquélla que se pretende obtener del anilisis de lo
ofrecido al proceso, como resultado de la actividad probatoria, pudiendo o no coin-
cidir con la verdad histdrica, perv sobresaliendo o gozando de autoridad ¥ conye-
cuencias juridicas, ya que independientemente de su coincidencin, se calificarin de
verdad los hechos probados y valorados, como juridicamente relevantes durante el
misme.

" Se puede decir que la verdad, es aquélla que se pretende obtener del andlisis de lo
ofrecido al proceso, como resultado de la actividad probatoria, pudiendo o no coin-
cidir con la verdad historica, pero sobresaliendo o gozando de autoridad v conse-
cuencias juridicas, ya que independientemente de su coincidencia, se calificarin deo
verdad los hechos probados y valorados, como Jjuridicamente relevantes durante ¢
mismo.

Santacrue, 1| Pp. 11y 1w
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ses, y que en ocasiones no tienen que coincidir con el descubrimiento de
la verdad. Esta defensa puede suponer perfectamente la manipulacion
del material probatorio. La posibilidad de que el juez permita el ofreci-
miento de pruebas no solicitadas por las partes, en todo proceso puede
contribuir para generar un problema, como también se aduce, es decir,
que el principio de contradiceion que debe ser eje rector en un sistema
de penal con garantias, dejaria de tener vigencia,

Es por ello que, en el proceso se precisa la tutela de los derechos
fundamentales, es decir, una correcta garantizacion por parte del drga-
no jurisdiccional, que permita un equilibrio entre los sujetos procesa-
les, lo que permite llegar a una justicia mas humana, basada en una ar-
gumentacion racional y razonable que refleje en una resolucion judicial
un discurso juridico justificativo, por ello, la trascendencia de posibili-
tar ¢l contradictorio como método, que se siga tutelando desde la acu-
sacion y hasta el posible juicio oral.

Razonabilidad de las pruebas
en el proceso penal

En el texto Constitucional, el articulo 20 establece lo siguiente: “El pro-
ceso penal tendri por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger
al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los danos
causados por el delito se reparen”. De tal manera, se realiza una inter-
pretacion, para lograr un esclarecimiento, es fundamental la recons-
truecidn del hecho, y un correcto proceso discursivo.

En ese sentido, los jueces, dentro de sus funciones, tienen la res-
ponsabilidad de valorar pruebas, misma que se realiza mediante una
operacién mental, por medio de la cual el juzgador evalda la firmeza
de los elementos probatorios que han sido presentados en el enjuicia-
miento, y que son parte trascendental para justificar la resolucién que
se dictari de la controversia (Bassat, 2007, p.66). Por lo tanto, lleva a
sustentar que la prueba produce conviceion en el juez a fin de conocer
por qué y como sucedio el hecho delictuoso.

En el proceso penal, el juez debe tener como objetivo principal,
paralelo a resolver la controversia, conocer la verdad, lo anterior permite

Numero 8 | Caarta época | AR 19 | Mazo de 2019
128

thedmanmn objeto de pmchn enel !-ucun_pcml

conseguir el esclarecimiento del hecho delictuoso. En ese tenor de ideas,
los jueces, en el proceso penal, no sélo requieren de una vasta cultura
o dominio de alguna drea disciplinaria, sino también, requieren de una
gran capacidad para construir textos 16gicos y coherentes, con la utili-
zacién de arsenales y recursos argumentativos (Galindo, 2010, p. 54).

De tal manera que, la actividad de juzgar en materia penal, valo-
rar y ponderar, se caracterizan por el andlisis conjunto de lo realizado
en la investigacion, para asi, obtener un resultado, en cuanto a la con-
ducta o hecho. De ahi que los indicios, del hecho delictuoso, tienen una
gran importancia desde su localizacién hasta su valoracién por los 6r-
ganos jurisdiccionales, porque serin objeto de ejercicio de interpreta-
cion, por lo tanto, los jueces no pueden alterar el manejo de ellos (Ga-
lindo, 2010, p. 349).

En ese tenor de ideas, en la actividad de juzgar, se deben desa-
rrollar elementos persuasivos en la asuncion de las pruebas al juicio pe-
nal, es decir, no basta s6lo en establecer si esos hechos existieron, sino
también, si son importantes para justificar una retérica de la pruebs
que pueda ser asumida como convincente. Es en ese momento, donde
la prucba encuentra su desarrollo como argumento persuasivo, un dis-
curso que busque el convencimiento de lo controvertido, y por ende,
objeto de razonabilidad.®

Asi las cosas, no es casualidad que la prueba tenga un discurso
retorico, porque cuando las partes tratan de convencer al juez, su fac-
tor primordial, o por lo menos uno de ellos, es el discurso que se dirige
al intelecto, al juicio, al conocimiento o sentido comfn para aceptar la
validez de ciertas aseveraciones, Es por ello que, el discurso de los ac-
tores en el proceso penal, debe dirigirse a la razén por medio de argu-
mentos racionales fundados en Derecho v en pruebas, y en la precision
en sus alegatos.

Por lo tanto, la argumentacién més racional, se presenta en el
discurso de los jueces, apoyados en la logica, en el derecho y en la infor-

* Algunas de estas dificultades se refiere u la confirmacion histérica de la teorin en
cuestion, que encuentra limites relevantes. Por un lado, en efecto, no hay duda que
en Grecia y en Roma existia una concepeion “retérica”de la prueba como angumen:
tacion dirigida a persuadir al juez.
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macién que dan sustento a sus decisiones, en ese entendido en ¢l pro-
ceso penal, se pretende obtener la verificacion de todo un contexto for-
mado por los hechos y la norma juridica, y también, el convencimiento
de que el juzgador debe hallarse de diversos procedimientos racionales
en la estructuracion de una resolucion, como lo puede ser, con el uso
de la ponderacion o establecimiento del peso necesario en cuanto a va-
lores o fines de principios y derechos cuando se encuentren en colision,
segun la ley de la ponderacion (Alexy, 2017, p. 32).

De tal suerte, una ponderacion es racional, si una resolucién que
tiene como objetivo resolver un hecho delictuoso, pueda ser fundamen-
tada racionalmente (Alexy, 2017, p. 32), La reconstruccion del hecho de-
lictuoso, por medio de las prucbas en el proceso penal, debe asegurar
la proteccion juridica de los derechos fundamentales de las partes en el
proceso penal, y se contribuya asi a la optimizacion de su eficacia como
principios, y lograr con ello, una correcta materializacion de los dere-
chos de las partes en el proceso penal.”

Sistema acusatorio y reconstruccién
del hecho en México

La reforma penal en México, del dieciocho de junio de dos mil ocho, ha
tenido como uno de sus ejes de accién y finalidades, que pueda existir
en el enjuiciamiento una contradiccion, es decir, que puedan ser con-
frontadas para saber el relato de lo que sucedio en el hecho delictuoso,
es por ello que, los medios de prueba que se ofrecen, ya sea en las decla-
raciones de personas (acusado, testigos, victima y peritos), o bien en la
informacién documental y/o material, o por Gltima extrayendo los da-
tos de otras fuentes de prueba, tienen una funcién relevante.

7 Enestesentido Carlos Bernal Pulido nos dice que la importancia de los principios en
colision no es la inica variable relevante en la ponderacion. La segunda es el “peso
abstracte” de los principios. El peso abstracto de los principios puede variar de acuer-
do con la jerarquia de la fuente del derecho en que estén establecidos.. A lo anterior
debe sumarse una tercera variable S, que se refiere a la seguridad o certeza de las
apreciaciones empiricas concernientes al grado en que fa medida analizads implica
facticamente lu falta de la satisfaccion del primer principio v la satisfaccidn del se-
gundo en las circunstancias del caso en concreto,
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Por ello, se busca que el juzgador ceda a las partes el ofrecimien-
toy desahogo de las pruebas, y que a través de las estrategias de litiga-
cion oral, defiendan su version, ataquen vy refuten la de su contrapar-
te. De tal manera, que dicha actividad consiste de un ejercicio racional
y prudente, para ello, cada 6rgano de prueba, los sujetos en el enjuicia-
miento, deben contar con una estrategia procesal, que le dé las herra-
mientas de litigacion oral, y por ende, con un arsenal argumentativo que
permita la persuasion del érgano jurisdiccional (Pastrana, 2006, p. 188).

En ese tenor de ideas, se requicre de un conocimiento y resul-
tado adquirido, a través de la verificacién procesal, del hecho presun-
tamente estimado como delito, la cual, en un sistema acusatorio comao
el caso de México, tiene como principales actores a las partes, y su oh-
jeto es a través de la confrontacion, discusion v verificacion de la acu-
sacion por medio de la prueba, en el juicio oral. En ese entendido, la
prueba emana de una informacion, por ello, sus fuentes son: personas
(victima, testigos o peritos), lugares, objetos v documentos, las cuales
no hablan por si solas.

De tal manera, las partes al ofrecer v desahogar las pruebas, de-
ben contar con un planteamiento de reconstruccion de hechos, el cual
tiene como pilar fundamental la acusacion y la defensa, que se desarro-
llen al final de la audiencia, para demostrar dicho planteamiento, comeo
vilido y creible. Es por ello que, las partes ticnen un rol protagonico,
y no esperar lo que el juez haga; sino que son ellas, las partes, quienes
tendrén que jugar un rol activo, con la finalidad de demostrar su caso.

Delo anterior, y para explicar que existe otra forma de reconstruir
el hecho, no es posible asumir sin objeciones la idea de que en México
se tenga un modelo del todo acusatorio, ya que existen formas diferen-
tes de enjuiciamiento penal, o excepcionales, cuando se trata de delin-
cuencia organizada, ya que carece de las mas elementales garantias,
momento de irse desarrollando la reconstruccion del hecho, en especial
al ofrecerse y desahogarse las pruebas, en el ambito de incriminacion.

En este supuesto, cuando se trate de delincuencia organizada, la
reconstruccion del hecho, no se siguen los principios rectores del sis-
tema acusatorio adversarial, ya que existen dentro del enjuiciamiento
reglas inquisitivas, que bien pueden identificarse con sistemas autori-
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tarios, Peor atn, se considera que endicha vertiente, no se respetan los
principios de un sistema penal democritico, ya que el Ministerio Pabli-
co tiene un protagonismo en su actuacion porque cuenta con un valor
probatorio preponderante al momento de la resolucién judicial.

Lo anterior, invita a realizar un anélisis de la jurisprudencia, para
poder explicar una de las formas de reconstruccion del hecho:

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA SATISFA-
CER EL REQUISITO RELATIVO A QUE LA LEY SENALE EL HE-
CHO IMPUTADO COMO DELITO, BASTA CON QUE EL JUEZ
ENCUADRE LA CONDUCTA A LANORMA PENAL, DE MANERA
QUE PERMITA IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE LO LLEVAN
A DETERMINAR EL TIPO PENAL APLICABLE (NUEVO SISTE-
MA DE JUSTICIA PENAL).

Del articulo 19, parrafo primero, de la Constitucion Fede-
ral, reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, el 18 de junio de 2008, se desprende que para dictar
un auto de vinculacion a proceso es necesario colmar determinados
requisitos de forma y fondo. En cuanto a estos dltimos es necesa-
rio que: 1) existan datos que establezean que se hia cometido un he-
cho, 2) laley sefale como delito a ese hecho y 3) exista ls probabili-
dad de que el indiciado lo cometid o participo en su comision. Aho-
ra, el texto constitucional contiene los lineamientos que marcan la
transicion de un sistema de justicia penal mixto hacia otro de cor-
te acusatorio, adversarial y oral, como lo revela la sustitucion, en
los requisitos aludidos, de las expresiones “comprobar™ por “esta-
blecer™ y "enerpoe del delito”™ por “hecho que la ley sefala como de-
lito", las cuales denotan un cambio de paradigma en la forma de
administrar justicia en materia penal, pues acorde con las razones
que el propio Poder Constituyente registrd en ¢l proceso legislativo,
con la segunda expresién va no se requiere de “pruebas” ni se exige
“comprobar” que ocurrié un hecho ilicito, con lo cual se evita que
en el plazo constitucional se adelante el juicio, esto es, ya no es per-
misible que en la etapa preliminar de la investigacion se configuren
pruebas por el Ministerio Pablico, por si y ante si —como sucede en
el sistema mixto—, con lo cual se elimina el procedimiento unila-
teral de obtencion de elementos probatorios v, consecuentemente,
se fortalece el juicio, inica etapa procesal en la que, con igualdad
de condiciones, se realiza la produccion probatoria de las partes y
se demuestran los hechos objeto del proceso. De ahi que con la se-
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gunda expresién la norma constitucional ya no exija que el objeto

de prueba recaiga sobre el denominado “cuerpo del delito”, enten-
dido como In acreditacion de los elementos objetivos, normativos
v/o subjetivos de la descripeitn tipica del delito correspondiente,
dado que ese ejercicio, identificado como juicio de tipicidad, stlo es
exigible para el dictado de una sentencia, pues es en esa etapa don-
de el juez decide si el delito quedd o no acreditado. En ese sentido,
para dictar un auto de vinculacién a proceso y establecer que se ha
cometido un hecho que la ley sefala como delito, basta con que el
juez encuadre ln conducta a la norma penal, que permita identifi-
car, independientemente de la metodologia que adopte, el tipo pe-
nal aplicable. Este nivel de exigencia es acorde con los efectos que
genera dicha resolucion, los cuales se traducen en la continuacion
de la investigacion, en su fase judicializada, es decir, a partir de la
cual interviene el juez para controlar las actuaciones que pudieran
derivar en la afectacion de un derecho fundamental. Ademis, a di-
ferencia del sistema tradicional, su emision no condiciona la clasi-
ficacion juridica del delito, porque este elemento serd determinado
en el eserito de acusacion, a partir de toda la informacién que de-
rive de la investigacion, no s6lo de fa fase inicial, sino también de
la complementaria, ni equivale a un adelanto del juicio, porque los
antecedentes de investigacion y elementos de conviecién que sirvie-
ron para fundarlo, por regla general, no deben considerarse para el
dictado de la sentencia, salvo las excepeiones establecidas en la fey.

Contradiccion de tesis 87/2016. Suscitada entre el Primer
‘Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Déci-
mo Séptimo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Séptimo Circuito. 1 de febrero de 2017, La votaci6n se dividid en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disiden-
te: José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuan-
to al fondo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutié-
rrez Ortiz Mena, quien reservo su derecho para formular voto con-
currente y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservd su dere-
cho para formular voto concurrente, Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretarios: Gabino Gonzilez Santos y Horacio Vite Torres.

Tesis v/o eriterios contendientes:

Fl Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Admi-
nistrativa del Décimo Séptimo Circuito, al resolver los amparos en
revision 724/2012, 811/2012, 6/2013, 423/2013 ¥ 440/2013, 508~
tuvo la jurisprudencia XVIL1o.P.A. J/2 (10a.), de titulo y subtitu-
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lo: “AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EN SU DICTADO LA
ACREDITACION DEL REQUISITO ‘HECHO ILICITO’ DEBE LI-
MITARSE AL ESTUDIO CONCEPTUAL (NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA).™, publica-
da en ¢l Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XXVT, Tomo 1, noviembre de 2013, pagina 757, regis-
tro digital: 2004857; v al resolver los amparcs en revision 22/2010,
110/2010, 147/2010, 267/2010 y 282/2010, sostuvo la tesis juris-
prudencial XVIL10.P.A. J/25(9a.), de rubro: “AUTO DE VINCULA-
CION A PROCESO. EN SU DICTADO NO ES NECESARIO ACRE-
DITAR EL CUERPO DEL DELITO (ELEMENTOS OBJETIVOS,
NORMATIVOS Y SUBJETIVOS) Y JUSTIFICAR LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO, SINO QUE SOLO DEBE
ATENDERSE AL HECHO ILICITO Y A LA PROBABILIDAD DE
QUE EL INDICIADO LO COMETIO O PARTICIPO EN SU COMI-
SION (NUEVO SISTEMA DE JUSTICLA PENAL EN EL ESTADO
DE CHIHUAHUA).", publicada en el Semanario Judicial de la Fe-
deracion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo 3, febrero de
2012, pagina 1942, registro digital: 160330.

El'Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito,
al resolver el amparo en revision 175/2015, sostuvo que para dictar
un auto de vinculacion a proceso s necesario que el Juez de Con-
trol conozea cudl es el delito materia de la imputacion, lo que impli-
ca que efectie un andlisis de los elementos de la descripcion tipica
del hecho punible correspondiente, esto es, sus componentes ob-
Jetivos, normativos y subjetivos especificos previstos en la ley, que
le permitan calificar si los hechos que el ministerio pitblico impu-
ta al acusado son o no constitutivos del delito.

Tesis de jurisprudencia 45/2017 (10a.), Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de cinco de abril de
dos mil diecisiete,

Nota: De la sentencia que recayé al amparo en revision
175/2015, resuelto por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Séptimo Circuito, derivaron las tesis aisladas XXVI1.30.21 P (10a.)
y XXVIL30.20 P (10a.), de titulos y subtitulos: “PRISION PRE-
VENTIVA IMPUESTA EN LA AUDIENCIA INICIAL DEL SISTE-
MA PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EL. AMPARO PROMOVIDO
EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE CUANDO SEAGOTA LA VI-
GENCIA DE DICHA MEDIDA CAUTELAR POR EL SOLO TRANS-
CURSO DEL TIEMPO,” y "AUTO DE VINCULACION A PROCE-
SO. PARA QUE EL JUEZ DE CONTROL PUEDA DETERMINAR
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SI EL HECHO IMPUTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO AL
ACUSADO ES ONO CONSTITUTIVO DE DELITO, DEBE ANALI-
ZAR LOS ELEMENTOS DE LA DESCRIPCION TIPICA DEL 1LICI-
TO CORRESPONDIENTE, ESTO ES, SUS ELEMENTOS OBJETI-
VOS, NORMATIVOS Y SUBJETIVOS.”, publicadas en el Semana-
rio Judicial de la Federacion del viernes 22 de enero de 2016 a las
11:30 horas y del viernes 19 de febrero de 2016 a las 10215 horas,
asf como en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Ié-
cima Epoca, Libros 26, Tomo IV, enero de 2016, pigina 3389 v 27,
Tomo ITI, febrero de 2016, pégina 20235, respectivamente,

Esta tesis se publict el viernes 4 de agosto de 2017 a las
10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federacitn v, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 07 de agos-
to de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuer-
do General Plenario 19/2013.

Se analizan los anteriores criterios jurisprudenciales, la funcitn
del Ministerio Piblico en el proceso penal, no debe tener un rol pro-
tagonico, con ello se elimina el procedimiento unilateral, sin embargo,
esto no sucede ast cuando se trata de delincuencia organizada. De
igual forma, se interpreta de dicho eriterio que, la sentencia, donde se
busque que el juez decida si el delito quedd o no acreditado,

En ese tenor de ideas, para que pueda lograrse un enjuiciamiento
garantista, debe realizarse bajo las mismas prerrogativas, que posibilite
a los sujetos en el proceso, contar con las mismas oportunidades para
aportar, ofrecer, materializar v desahogar las pruebas, y desde luego,
para poderlas debatir. Si dentro del proceso penal se logran estas pre-
rrogativas, se estaria hablando que se garantiza una correcta confron-
tacion y debate (Santacruz, 2017, p. 144).

En los hechos lo que se reproduzea en un juicio oral, debe reali-
zarse en audiencia piblica v con el juez y las partes presentes, sin em-
bargo, la reforma constitucional autoriza, cuando se trate de delincuen-
cia organizada, que las actuaciones realizadas en la fase de investigacion
tengan valor probatorio, lo que origina que se puede hablar de un sis-
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tema penal acusatorio, va que es evidente que no cumple con los paré-
metros minimos que se han establecido para ello,'

Para comprender, el rol que juega la reconstruccién del hecho,
en el proceso penal en México, es fundamental recordar que uno de los
postulados de la reforma de 2008, es evitar la inclinacién hacia la es-
critura y, a la vez, sin embargo, cuando se trate de delincuencia organi-
zada, se puede tener registros escritos que permitan el desahogo de la
prueba anticipada en etapa de investigacion (Santacruz, 2017, p. 139).

En tal idea, cuando se desarrolle la prueba anticipada, se va ge-
nerar un conflicto, porque no se establece, en la Constitucion, mucho
menos en la norma secundaria, alguna diferencia entre la idea de “des-
ahogo” de la prueba y “desahogo previo” (Hidalgo, 20009, p. 214). Se
genera una vaguedad en el sentido de los pasos que se deben seguir, v
agregarfamos, sobre el ente jurisdiccional que va a valorar todos y cada
uno de los elementos aportados en la prueba.

Por lo tanto, si analizamos el objetivo y finalidad de la investiga-
¢ion, que conlleva la indagacion, acopio, identificacion v traslado de las
elementos que conforman los datos de prueba; con los medios de prue-
ba que se producen dentro de la etapa intermedia, en virtud de esos da-
tos de prueba, y que han de ser desahogados, todos deben seguir aque-
llos aspectos axiologicos del proceso penal, como son los principios de
inmediacion y contradiccion (Hidalgo, 2009, p. 214).

En este tenor de ideas, se puede establecer que, la reconstruc-
cion del hecho, en materia de delincuencia organizada, requiere de una
correcta ponderacion y argumentacion por parte del juez, ya que no se
seguirdn, o no se presentard en su totalidad, los principios del sistema
acusatorio, en especial del principio de contradiceion e inmediacion en
la audiencia final de juicio.

' Los parfimetros probatorios potencialmente podria implicar, en la prictica, una dis-
minucion significativa de los derechos de los cindadanos; por esta razén, puede afir-
marse que la regulacion adecuada de s vinculacion a proceso constituye una de las
cucsti::es mis delicadas al trasladar los preceptos constitucionales u la legislacion
secundarin.
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T 11 hecho como objeto de proebs en el proceso penal
Conclusiones
Cuando los jueces resuelven en un enjuiciamiento penal, realizan un
ejercicio de reconstruccion o “recapitulacion” de lo sucedido en el he-
cho delictuoso, y en la sentencia se establece esa reconstruccion como
la versién oficial, en ocasiones hacen esto incorporando las declaracio-
nes de una de las partes, o tomando las narraciones y circunstancias,
de los participantes en el proceso penal,

En ese entendido, la sentencia en el proceso penal, se sitta en el
interior de la decision judicial y la prueba esti dirigida a la determina-
cion de la verdad, o por lo menos, en la basqueda de la misma. De esta
aseveracion, se deriva que el objeto de la prueba consiste en el hecho
y su reconstruccion y determinacion, es decir, el hecho que seri obje-
to de la decision. Por lo tanto, se requiere que los derechos de las par-
tes en el proceso penal, se realicen en un marco de respeto v proteccion
de sus garantfas.

De tal manera que, para lograr un respeto de los derechos en ln
reconstruceion del hecho, se requiere que exista un correcto discurso
juridico justificativo, sustentado en la ponderacion. Ya que en México,
como analizamos en el presente articulo, existen dos formas de recons-
truir el hecho delictuoso; una basada por principios de un sistema gi-
rantista; v otra que va seguir un sistema de excepcion, cuando se trate
de delincuencia organizada.

Se considera que, es fundamental, la proteccion de derechos en
el proceso penal, sin derechos y garantias, el Estado demoerético pier-
de credibilidad y legitimacion, y las actuaciones del Estado, pueden caer
en actos de autoridad inquisitiva,

Propuesta

De tal manera, se propone que ¢n ¢l proceso penal, al momento de In
reconstruccidn del hecho, se otorgue sin excepceion, a todos los sujetos
que intervienen, un maximo de garantias y un minimo de violencia, me-
diante un proceso mds acusatorio, para ello, es necesario eliminar lus
reglas insertadas en el texto constitucional con la reforma de 2008 —re-
cordando que toda constitucion debe enunciar principios v no reglas -

Santacruz, R, | Pp. 11930

137



DEJURE | Revista :1.1 h\wlpddn ymgish“

relativas a la regulacion juridica de Ja &;ii-l;cuencia orgér:i;;xda, como ei
tipo penal enunciado en la fraccién novena del articulo dieciséis.
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