Con las reformas constitucionales de 2011 se ha reorientado
la manera en que enlendemos nuestro constitucionalismo,
Tan pronto nos alejamos de esa idea del Estado moderno
que se habia expresado con la afirmacion del principio de
legalidad y el de |a omnipotencia del legislador, se minimiza-
ron las dimensiones sociales y filosoficas del derecho para
convertirlo en sinbnimo de ley, lo que tuvo como consecuen-
cia la eliminacion de una justicia material debido a la sobre-
valoracién del principio de legalidad. Sin embargo, después
de las importantes reformas constitucionales en materia de
derechos humanos, el constitucionalismo en México empezo
a articular la concepcion formal y material de la Constitucion.
Bajo esa consideracion, el presente libro es un proyecto que
integra el trabajo colegiado de profesores, en el que se abor-
dan temas del constitucionalismo actual mexicano desde di-
ferentes perspectivas.
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LAS PRECONDICIONES JUDICIALES EN LA
JUSTICIA CONSTITUCIONAL

Rafael Santacruz Lima*

CONSIDERACIONES INICIALES

Una de las funciones mds importantes en una democracia, es
la funcién de un juez, ya que la actividad que desempena debe
recaer en una justificacién de su decisiéon. Dentro de la fun-
cién del érgano jurisdiccional, estd entender el propésito de
los principios constitucionales y desarrollar mecanismos que
permitan tener una correcta interpretacion, pero, el derecho de
una sociedad es un érgano vivo, se sustenta en una determina-
da realidad objetiva y social que cambia con el transcurso del
tiempo. Algunas veces dicho cambio es drastico, y ficilmente
notorio, algunas otras, el cambio es menor y paulatino, y no se
puede percibir sin una adecuada observacién y perspectiva. El
juez es el principal actor dentro del cambio en una sociedad y
un Estado mas la mayor responsabilidad de un poder judicial,

*Profesor-investigador de tiempo completo en la Facultad de Derecho de la
Universidad Auténoma del Estado de México.
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serd el hecho de justificar resoluciones que buscan uno de los
objetivos mds importantes de la sociedad, que es el reconoci-
miento de los derechos fundamentales. La busqueda del res-
peto de estos derechos fundamentales, reside, si se cuenta con
elementos o condiciones esenciales como son, la independen-
cia, objetividad, imparcialidad y opinién publica. Condiciones
que caracterizan a la justicia constitucional.

LA FUNCION DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

En los paises democriticos que tengan una Constitucion escrita,
reconoce (entre otras cosas) una serie de derechos y libertades,
y goza de proteccién jurisdiccional frente a las leyes aprobadas
por el Parlamento. La garantia jurisdiccional de los derechos y
libertades frente al legislador puede organizarse de varias mane-
ras. Simplificando mucho, puede distinguirse entre el “modelo
americano’, en el que todo juez les es reconocida la potestad de
inaplicar las leyes que estime contrarias a la Constitucién. En el
modelo europeo, sélo el tribunal especial —el Tribunal Consti-
tucional— tiene competencia para pronunciar, con efectos gene-
rales, la inconstitucionalidad de la ley. (Ferreres, 2008; p. 247).
La institucién de la justicia constitucional plantea una pre-
gunta de cierta envergadura: ;como justificar su existencia en
una democracia? Si el principio democritico establece que las
decisiones que afectan a la colectividad deben ser adopradas a
través de un procedimiento en el que todos puedan participar
con su voz y con su voto, bajo las reglas de la mayoria; y si en las
condiciones actuales de la modernidad ese principio abstracto
se concreta en el establecimiento de un sistema representativo
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en el que un Parlamento elegido periédicamente por sufragio
universal toma decisiones por mayoria; entonces, ;por qué de-
berfa someterse a las decisiones del Parlamento a un ulterior
control judicial? Desde el punto de vista del ideal democritico,
parece que existe una “objecién” al control judicial de la ley
(esta objecion suele denominarse “la dificultad contra-mayori-
taria’). (Bickel, 1962; p. 16).

Una posible respuesta es que la propia Constitucion ha queri-
do que las leyes se sometan a un control judicial. La legitimidad
de la justicia constitucional deriva de la Constitucion, la cual es
expresién de la voluntad popular. Desde luego que debe par-
tirse de la idea que los derechos que contempla la Constitucion
debe transmitir legitimidad democritica.

La actividad jurisdiccional ha cambiado mucho en los ulti-
mos anos, los grandes cambios sociales, y las necesidades del
positivismo formalista, ya no se perciben en el siglo xx1 una
simple aplicacién de una ley. En la actualidad las teorias con-
temporaneas no conciben sélo al ordenamiento juridico como
un conjunto de mandatos vacios o estadares fijos que un juez
debe aplicar casi de manera correcta y precisa, sino todo lo con-
trario. En un verdadero Estado constitucional, todas las nor-
matividades se encuentran inmersas de cierta carga de valores
para que las interacciones que se generen dentro de un ordena-
miento juridico se resuelvan acorde a los principios, valores y
fines insertos en la Constitucion.*

¥ Riccardo Guastini habla de la “incompletud del Estado de derecho” para
referirse a la desvinculacion de los jueces respecto al principio de legalidad
que se experimenta en el Estado constitucional como efecto de su vincu-
lacién preferente a la Constitucion.
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Hace algunas décadas el juez debia cenirse al rol de aplica-
dor de la norma. En el presente, cuando se habla de un nuevo
paradigma en los érganos jurisdiccionales, en el cual hablamos
marcadamente del juez constitucional, el rol de éste resulta
sustantivamente distinto. En la actualidad el derecho es una
ciencia y el juez defiende los derechos fundamentales en la per-
cepcion de que en el Estado existen mds principios que reglas
enunciadas, mds ponderacién que subsuncién, no hay zonas
exentas de control constitucional, se postula un arsenal plural
de valores en lugar de homogeneidad ideolégica de la norma'y
finalmente el juez asume un rol prevalente frente al legislador.

El siglo xx1 se comienza una nueva propuesta, en la via con-
trol difuso el juez puede dejar sin efectos una ley si ésta colisio-
na con el principio de supremacia normativa de la Constitucion.
La interpretacion del juez constitucional del siglo xxi1, goza de
preferencia frente al mecanismo de interpretaciéon auténtica
del legislador, dando un cambio sustancial y convirtiéndose en
un extraordinario mecanismo de defensa de los derechos fun-
damentales. Existe notoriamente una diferencia entre ambos
tipos de jueces en tanto el juzgador del frio silogismo, asume
un rol marcadamente distinto respecto a la decisién a resolver
y que hoy trabaja todo un capitulo en la argumentacién cons-
titucional, quitando las fortalezas de aquellas posiciones que
postulan las libertades publicas subjetivas como derechos ab-
solutos. Tenemos presente, en ese orden de ideas, que Gustavo
Zagrebelsky no se equivocaba cuando aseveraba la ductibilidad
de los derechos fundamentales en el Estado Constitucional de
Derecho. (Zagrebelsky, 2011; P. 57).

El paso del tiempo nos ha ensefado que el poder tiende a permear
instituciones y sobre todo, a degenerarse, dando por consiguiente y
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originando que existen gobiernos extremadamente autoritarios con
fachada de Estados constitucionales; partir de la idea que contar con
una rigidez constitucional, que empiece a ejercer diferentes sentidos
sobre el ordenamiento juridico estatal, no es suficiente. Para poder
garantizar que el ordenamiento juridico, debe y tiene que respetar
los contenidos constitucionales, siempre debe de existir un proceso
jurisdiccional en que se puedan presentar la inconstitucionalidad de
la legislacién o de actos de autoridad, es decir, que la Constitucion
logre una verdadera regulacién de las leyes, el actuar estatal y la rela-
ciones sociales. (Guastini, 2001; p. 51).

Muchos son los factores que no permiten una correcta jus-
ticia constitucional, un aspecto es el aspecto legalista, esto es,
aquella tesis que hace de la ley sea la tinica o, y en algunos casos,
la suprema fuente del derecho. (Bobbio, 2008; p. 89). El lega-
lismo debe ser entendido en dos aspectos: primero, como un
discurso descriptivo de la teoria del derecho y, en este sentido,
serd verdadero o falso segiin sea el sistema juridico; por ejem-
plo, existié un legalismo que se desarrollé en la ciencia juridica
europea a lo largo del siglo x1x, en cambio, que en el siglo
xx1 pudiera sostenerse lo mismo que hace dos siglos, resultaria
equivocado por la elemental razén, de que existe un modelo
constitucional garantizado. En segundo lugar, el legalismo pue-
de ser entendido como un discurso politico o de filosofia po-
litica, es decir, como una proposiciéon que postula la soberania
de la ley por reunir ésta una serie de condiciones que la hacen
legitima; en especial, su fundamento democritico. Es un poco
dudoso que, concebido en esta segunda acepcion, el legalismo
sea una tesis con fundamento; en cualquier situacién, es aqui
donde aparece un conflicto entre Constitucion normativa o la
justicia constitucional y los postulados del legislador.
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Partimos de la idea que todo juez debe buscar un equili-
brio entre la necesidad de cambio y la necesidad de buscar la
proteccion de derechos fundamentales. La estabilidad sin cam-
bio es degeneracién, mientras que el cambio sin estabilidad es
anarquia. La funcién de un juez en un tribunal constitucional
es ayudar a respetar los derechos fundamentales y lograr una
correcta forma de garantizarlos.

En un Estado constitucional, el juez debe garantizar los de-
rechos de los seres humanos. El derecho va cambiando con
el transcurso de la misma sociedad, o por lo menos es como
deberia ser, solo cuando estd en movimiento, asi también el
derecho es estable sélo cuando estd activo y vivo. Dentro ese
Estado constitucional, el juez debe tomar en cuenta un amplio
y complejo abanico de factores y consideraciones. Dentro de
esas consideraciones que se aplican a la vida del derecho, un
Jjuez de un tribunal constitucional debe considerar: a) la cohe-
rencia del sistema en el que opera; &) los poderes y limitaciones
de la institucién del poder judicial como se define dentro de
ese sistema; y ¢) la forma en que se percibe su funcién. (Pietro,
1997; p. 56).

Se debe tener presente que todo juez que desarrolla una ac-
tividad jurisdiccional no desempena un acto individual aislado
de su Constitucion y sus principios, y su resolucién debe ir ape-
gada a los mismos. Por esta razén, los jueces deben garantizar
que sus resoluciones busquen un desarrollo gradual y natural.
El cambio y transformacién, en una resolucién, generalmente
debe ocurrir por evolucién, no por revolucién.

De lo anterior se puede establecer que a medida que el juez
se ha ido constitucionalizando, es decir, asumiendo el papel
que la Constitucion le asigna. Hago referencia que, a pesar de
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que se hace notar que el texto fundamental afirma su fuerza
de normas, especialmente se hace mencién respecto de los de-
rechos fundamentales, la forma de como el paso del tiempo
y en especial el pasado y una mentalidad apegada a la ley y al
reglamento, no fue reconocida inicialmente. Se escuchan de
ese modo pronunciamientos que van invirtiendo el orden de
lo establecido, haciendo fundar la voluntad del legislador a los
preceptos de la Constitucion.

La forma como hoy en dia se comienza a interpretar y aplicar
el derecho no consiste en determinar exclusivamente que se ha
producido el hecho, sino que debe darse las circunstancias que
la ley requiere. El juez siempre ha hecho algo mas que subsumir
el supuesto de hecho en la norma porque la interpreta y, es de-
cir, con la interpretacion crea una norma nueva.*

En la actualidad la actividad jurisdiccional y su justificacion
de las resoluciones, tiene y debe existir siempre un margen
de libertad en su aplicacién, una posibilidad de opcién entre
sus diferentes sentidos. En la tirania, y gobiernos inquisitivos,
se alimenta de la idea de que el juez o el legislador no tiene
eleccién porque todo concepro (el derecho es un conjunto de
conceptos) es una invencion a la que nada corresponde exac-

# Uno de los elementos que resaltan en el proceso de consolidacion del Esta-
do democritico constitucional de derecho, que se desarrolla en la Gltimas
décadas, es la universalizacién de la jurisdiccién constitucional; cuya misién
es la de ejercer el control de constitucionalidad, resguardando que las dispo-
siciones legales cumplan con las condiciones de validez formal y material.
Que los érganos del poder constituido ejerzan sus funciones respetando el
principio de separacién de funciones o la distribucion del ejercicio del po-
der politico en su sentido vertical o territorial y en su sentido horizontal, y
protegiendo los derechos humanos positivados en la Constitucion.
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tamente, pero a la que muchas cosas se parecen. La creacién
de un discurso maquillado, es el punto de referencia. (Pietro,
1997; p. 56).

El 6rgano jurisdiccional, es decir, la actividad de los jueces,
tiene como prioridad decidir con sujecién a parimetros nor-
mativos preexistentes y no disponibles, desarrollando una ac-
tividad sustentada en razones juridicas. Por tanto, la actividad
del juez es una actividad reglada que no elimina el minimo o el
méximo de actuacion libre, de opcién entre los diversos senti-
dos de una misma palabra, porque las normas no son ideolégi-
camente neutrales. (Valadez, 2002; p. 192).

La interpretacion que realizan los jueces es una actividad en
la que intervienen multiples factores, objetivos y subjetivos.
Interviene la propia formacién del intérprete, del juez, con

@ sus humores, sus emociones, sus sentimientos, factores com-

| pensados al ser, en ocasiones, una decisién colegiada. El juez
debe pensar quién es y donde estd, o no piensa nada. Debe
actuar y pensar sin dejar de lado sus tradiciones, su presente
y su desaparicion.

Dichos elementos que van con el juez estdn en sus senten-
cias, y sin ellos éstas resultarian ininteligibles. La eleccion es
clara e imprescindible, las sentencias también estin hechas

o A

con el cuerpo, porque todo hombre, y por tanto también el
juez, debe saber que no puede ir mis alld de su subjetividad,
pero debe saber también controlarla, es decir, en lugar de diri-
girse hacia lo meta-juridico debe orientarse hacia lo intersub-
jetivo, o si se prefiere, hacia lo objetivo.

La transformacién que ha vivido la sociedad, no deja sélo
al derecho, que busca cerrar la brecha entre él y la sociedad.
De ahi que la forma de interpretacion no es la misma de hace
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anos, no se interpreta a las leyes hoy de la misma forma en que
se interpretaban hace doscientos anos o cien anos o incluso
cincuenta. En cualquier caso, la interpretaciéon por excelencia
la debe realizar el juez, y mejor atin que la actividad jurisdic-
cional debe estar sustentada por los principios que desarrolla
toda Constitucién. De esta forma estaremos hablando de un
verdadero juez constitucional.

LLAS PRECONDICIONES JUDICIALES

Aharon Barak dice que para que exista una correcta actividad
jurisdiccional, debe existir primero que todo, una democra-
cia. Posteriormente deben existir tres precondiciones judiciales
muy importantes: ) la independencia del poder judicial; 4) la
objetividad e imparcialidad judicial; ¢) Lla confianza pubica en
el judicial. Se debe asegurar que estas precondiciones no sélo
se mantengan, que es el punto principal, sino también que el
publico reconozca que se mantienen. (Aharon, 2009; p. 39).

La independencia judicial

Una precondicién esencial para la proteccion de la Constitucion
dentro del marco de una democracia, es que el juez y el poder
judicial sean independientes. (Aharon, 2009; p. 39).

El poder judicial puede cumplir su papel efectivamente, sélo
si el piblico confia en que las Ccortes —aunque a veces actian
de manera absolutamente independiente—. Muchos paises no
democriticos también poseen Constituciones impresionantes
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que tienen como propdsito proteger a los derechos humanos y
valores, pero estas Constituciones son huecas, dado que no existe
un poder judicial independiente que las llene de contenido.

La independencia del judicial significa, primero y antes
que nada, que al juzgar, el juez no estd sujeto nada mis que
al derecho.

El derecho es el tnico amo del juez, desde el momento en
que se asigna a una persona un juez, ¢l debe actuar de manera
independiente a todo lo demis. A veces esta independencia estd
expresa en la Constitucion, pero incluso en la ausencia de una
disposicion expresa, es un principio constitucional implicito en
toda Constitucion democritica. (Aharon, 2009; p. 40).

La otras ramas del gobierno deben ser incapaces de influir
en las decisiones judiciales, a las otras ramas del gobierno no
se les debe permitir amenazar la seguridad de los ingresos del
juez, incluso si no tiene una disposicién expresa en la Cons-
titucion que verse sobre el tema. El comportamiento judicial
debe ser regulado por las reglas de la ética judicial. Todas es-
tas salvaguardas asegurardn la independencia del juez.” La in-
dependencia del juez, de importancia central, es insuficiente.
La independencia judicial debe ser acompanada, no sélo del
juez individual, debe ser independiente, debe ser manejado por
los jueces. Su supuesto debe ser aprobado por el legislativo de
forma separada que el del ejecutivo. Desafortunadamente, en
muchas democracias modernas, el poder judicial no goza de

* Desde luego que la independencia debe ser un elemento fundamental en
la actividad jurisdiccional, sin embargo, considero que dicha indepen-
dencia debe ser, también, dentro del mismo poder judicial, es decir, no se
acepta que un funcionario que tenga un rango superior al juez, le indique
la forma de decidir.
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esta independencia institucional.* En algunos paises, el poder
judicial es una instituciéon con el departamento o Ministerios
de Justicia. Este vinculo, desde un punto de vista de la indepen-
dencia, no es adecuado.

Si queremos asegurar la independencia personal, debemos
también asegurar la independencia institucional, sélo si la in-
dependencia judicial estd garantizada en todos sus aspectos
puede un juez cumplir adecuadamente con su papel en una
democracia. La independencia judicial no estd disefiada para
asegurar beneficios econémicos a los jueces, ni tampoco tiene
como prop6sito suprimir la critica, sélo tiene un propésito:
proteger a la Constitucion y a la democracia.

La objetividad e imparcialidad judicial

El juez debe realizar su papel de manera imparcial y objetiva.
La imparcialidad significa que el juez trata a las partes de forma
igualitaria, ddndoles la misma oportunidad para plantear sus
casos, y se ve que los hace de esta forma. La imparcialidad sig-
nifica que el Juez no tiene interés personal en el resultado del
caso. (Aharon, 2009; p. 41). La falta de parcialidad es esencial
para el proceso judicial, por ello la imagen de la justicia sigue
siendo ciega. Con la imparcialidad viene la objetividad. Signifi-
ca que las decisiones judiciales estdn basadas en consideraciones
que son externas al juez y que incluso pueden chocar con sus

% Véase Friedlan, Martin L., Aplace Apart: Judicial independence and ac-
countability in Canada, 1995, p. 268 (recomendando que Canada realice
“renovaciones modestas” para asegurar la independencia completa de su
poder judicial).
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perspectivas personales. El juez debe buscar los valores acepra-
dos por la sociedad, incluso si no son sus valores. Debe expresar
lo que se considera moral y justo para la sociedad en la que
opera, incluso si no es considerado moral y justo por sus puntos
de vista.*” Los jueces que tienen puntos de vista religiosos o se-
culares sobre la vida, no deben imponerlos sobre la sociedad en
la que viven, no de acuerdo con sus puntos de vista personales.

La objetividad conlleva grandes exigencias, requiriendo del
juez que se abstenga moralmente. Este debe estar consciente
que tiene valores que carecen de aceptacion general, y que sus
opiniones personales pueden ser excepcionales e inusuales.
Debe ser capaz de verse a si mismo desde afuera, y de analizar,
criticar y controlarse. Un Juez que cree saberlo todo, y que sus
opiniones son las correctas y adecuadas con la exclusiéon de to-
das las demis, no puede cumplir adecuadamente su papel.

El juez es producto de su tiempo viviendo en determinada
sociedad en una cierta época. El punto de la objetividad no es
sustraer al juez de su ambiente, mds bien, su propésito es per-
mitirle determinar adecuadamente los principios fundamenta-
les de su época. El propésito de la objetividad no es quitarle al
juez su pasado, su educacién, su experiencia, su creencia o sus
valores. Su propésito es impulsarlo para que utilice todas estas
caracteristicas personales y poder reflejar los valores fundamen-
tales de la sociedad de la forma mas fiel posible.

¥ La imparcialidad busca que el juez no tome preferencias, que en cierto de-
sarrollo del proceso, impida una correcta imparticién de justicia. De igual
forma considero que la objetividad debe ser entendida como una forma
libre de decisién del juez, sin que existan dentro él, una serie de prejuicios
que puedan influir en su decision.
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A una persona que se le asigna como juez no se le pide que
cambie. Este debe desarrollar una sensibilidad hacia la digni-
dad de su cargo y a los limites que se le impone. El juez debe
mostrar auto-critica y humildad que farecian que se identifique
con todo lo bueno y digno de alabanza. Un juez debe mostrar
el autocontrol que le permitird distinguir entre los sentimientos
personales y las aspiraciones naturales.

La objetividad requerida por el juez es dificil de obtener,
incluso cuando nos observamos desde fuera, lo hacemos con
nuestros ojos, sin embargo, mi experiencia judicial me dice que
la objetividad es posible. Un Juez no opera en un vacio, es parte
de la sociedad, y la sociedad influye en el Juez, él; es influido
por los movimientos juridicos que predominan. Siempre es
parte del pueblo, y puede ser cierto que el Juez a veces se sienta
en una torre de marfil, sin embargo, es una criatura contempo-
rdnea. El progresa con el avance del pueblo.

El juez acttia dentro de los limites de una corte, vive dentro
de la tradicién judicial. La misma flama de sabiduria pasa de
una generacion de jueces a la siguiente, esta sabiduria es por lo
general no escrita, pero penetra poco a poco su conciencia y
hace que su pensamiento sea mds objetivo; es parte de un siste-
ma juridico que establece un marco para los factores que puede
considerar. Entre mds grande sea el peso del sistema, mayor serd
la objetividad del proceso judicial.

Cuando los jueces expresan los valores fundamentales del
sistema, expresan los valores que, ante sus ojos, parecen adecua-
dos y basicos. Cierta subjetivacion de este proceso es inevitable.
La objetividad total es inalcanzable. El aspecto personal de un
juez siempre estd presente, y su experiencia de vida ni desapa-
rece ni puede desaparecer. No querriamos que esto sucediera
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porque en esas situaciones es la personalidad que se someti6
a, y pasé el proceso de designacion judicial; sin embargo, no
necesitamos ir de un extremo a otro. Rechazar la compleja ob-
jetividad no requiere que abracemos la compleja subjetividad.™

Para un Juez es suficiente un esfuerzo honesto para que su
ejercicio de discrecién sea objetivo, reconociendo al mismo
tiempo que no se puede hacer en toda circunstancia.

Ademds, para algunos problemas la estructura del sistema
otorga discrecion al juez quien finalmente elige en una decisién
subjetiva, limitada por el rango de consideraciones. En efecto,
la objetividad a veces es inalcanzable. Hay varios métodos para
desarrollar el commmon law, la interpretacion de un texto juri-
dico no siempre lleva a una solucién tnica.

El Juez debe encontrarse en una posicién de ejercer discrecion
judicial. Naturalmente, esta discrecion es limitada, pero existe de
todas formas. En tales situaciones, un juez debe actuar de acuer-
do con sus propios puntos de vista. Pero incluso en estos casos
—y ellos son una pequena minoria— el juez no debe recurrir a
sus anémalas inclinaciones personales o sus principios persona-
les. No debe recurrir a sus valores individuales que contradigan
los valores del sistema, sino que deben tomar la mejor decisién
dentro del marco de consideraciones objetivas. * El juez no debe

* Al igual que en cualquier otra rama del derecho, en el derecho constitu-
cional la problemitica de la interpretacion no se puede resolver recurrien-
do a un tnico método de interpretacién. En la prictica de los tribunales
constitucionales se suelen preguntar con frecuencia cudl es el objeto y la
funcién de las diferentes instituciones de derecho constitucional.

¥ Conforme a esta posicion podemos mencionar la decision de la Supre-
ma Corte de Justicia de los Estados Unidos en el caso ‘Marsh vs Cham-
ber’ (463 U.U. 783, 1983) El diputado Ernst Chamber, miembro de la
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regresar al punto de origen, sino marchar hacia adelante, debe
tratar de dar la mejor solucién de la que es capaz. En verdad,
alguien que se ha enfrentado a si mismo, y que ha tenido éxito
en superar sus inclinaciones particulares, no recurrird a ellas. El
juez debe encontrar la mejor solucién de los confines de los datos
objetivos disponibles, si el sistema no lo guiara, ¢l se veria enfren-
tado a varias posibilidades. El sistema juridico limita el alcance
de sus consideraciones.

Al Juez nunca le permiten simplemente hacer lo que le place;
incluso cuando ¢l estd “consigo mismo” se encuentra dentro
del marco de la sociedad, el sistema juridico y la tradicién ju-
dicial. Existen unos casos en los que tiene una discrecion que
le permite escoger entre un niimero limitado de opciones, de
acuerdo con sus puntos de vista. ;Cémo deberia escoger? Lo
tinico que puedo decir es que la eleccién es un producto de la
experiencia de vida del juez y el equilibrio que debe encontrar
entre la certidumbre y la experimentacion, entre la estabilidad
y el cambio, entre légica y emocién. Su eleccion estd influen-
ciada por su concepcién del papel y las actitudes del poder ju-
dicial respecto de las otras ramas del gobierno. Se deriva de la
filosofia judicial, es el producto de un equilibrio delicado entre

legislatura del estado de Nebraska y contribuyente de dicho estado, in-
terpuso un recurso ante ¢l maximo tribunal del pais pues consideré que
la prictica de iniciar las sesiones de la legislatura con una oracién a cargo
de un capellin, quien recibia un honorario de $319.75 por cada mes del
periodo de la legislatura, violaba la primera enmienda de la Constitu-
cién de los Estado Unidos de América. La Suprema Corte resolvié que
la prictica habia llegado a ser una de las tradiciones y costumbres inin-
terrumpidas de mds de doscientos ainos de historia y que no implicaba
una violacién al derecho de libertad religiosa.
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lo especifico y lo general, entre el individuo y la sociedad, entre
el individuo y el Estado.

C) CONFIANZA PUBLICA

Otra condicién esencial para realizar el papel judicial es la con-
fianza publica en el Juez. Esto significa confianza en la inde-
pendencia, justicia e imparcialidad judicial. Significa confianza
del pablico en que los jueces no son partes interesadas en el
conflicto juridico, y que no estin luchando por su propio po-
der, sino que estdn luchando para proteger a la Constitucion y a
la democracia. (Aharon, 2009; p. 47).

Significa confianza del piblico donde los jueces no expresan
sus puntos de vista personales, sino las creencias fundamentales
de la nacién. En efecto, no tiene la espada ni el bolso, lo tnico
que tiene es la confianza del piblico, este hecho significa que
el publico reconoce la legitimidad de las decisiones judiciales,
incluso si estd en desacuerdo con su contenido.”

Las precondicién de la “confianza publica” corre el riesgo
de no ser comprendida. La necesidad de asegurar la con-
fianza publica no implica la necesidad de asegurar popula-
ridad, la confianza publica no significa seguir las tendencias
populares o las encuestas de opinién piblica, la confianza
publica no significa rendir cuentas con el publico. La con-

* Gramaticalmente la confianza es una hipétesis sobre la conducta futura
del otro. Es una actitud que concierne al futuro, en la medida en que este
futuro depende de la accion de un otro. Es una especie de apuesta que
consiste en no inquietarse del no-control del otro y del tiempo.
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fianza publica significa decidir acorde al derecho y acorde a
la conciencia.

La confianza publica significa darle expresion a la historia, y
no a la histeria, la confianza publica se asegura con el recono-
cimiento de que el juez imparte justicia dentro del marco del
derecho y sus normas. Las jueces deben actuar de una manera
que preserve la confianza publica depositada en ellos. Deben
comprender que el acto de juzgar no es meramente un trabajo,
sino una forma de vida. Debe estar consciente de su poder y
sus limites. Un juez tiene un gran poder en una democracia,
como todo poder, el poder judicial puede ser abusado. El juez
debe reconocer que su poder estd limitado al cumplimiento
adecuado de su papel judicial. Toma un tiempo considerable
el que un nuevo juez aprenda su papel en una corte suprema.
Naturalmente, éste conoce el derecho y su poder, pero debe
también aprender los limites que se le imponen por ser lo que
es; debe saber que el poder no debe ser abusado, y que él no
puede obtener todo lo que quiere.

Un juez debe reconocer sus errores, como todos los mortales.
Dentro de ese discurso, los jueces deben ser honestos, si crean
nuevo derecho, deben decirlo, no deberian esconderse detrds
de la retérica. Los jueces crean derecho, y el publico debe sa-
berlo. La confianza publica en el poder judicial se incrementa
cuando al publico se le dice la verdad.

Retos y perspectivas de la justicia constitucional en México

El juez o tribunal constitucional —que en México es la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién— debe precisar la perspecti-
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va que guarda como tal ante la Constitucion y la naturaleza de
su labor en la salvaguarda de esta ley suprema.”

Como bien afirma Gustavo Zagrebelsky (2001; p. 41), se
ha superado ya la idea de Montesquieu, para quien el juez era
la boca que decia las palabras de la ley, puesto que estamos en
nueva etapa en la cual su funcién va mas alld del texto positivo,
poniéndose al servicio tanto de la ley como de la realidad, lo-
grando que su interpretacion busque la norma adecuada al caso
concreto y al propio ordenamiento juridico.

El propio Zagrebelsky nos explica que para llegar a este
equilibrio, el operador judicial dispone de métodos exegéricos,
concebidos como expedientes argumentativos tendentes a de-
mostrar que la regla extraida del ordenamiento juridico es una
regla posible y justificable. Dichos métodos interpretativos se
caracterizan por dos notas: su variedad y la ausencia de una
jerarquia entre los mismos.

La interpretaciéon ha de guiarse por el intento de conciliar
seguridad y justicia, es decir, la atencién al caso concreto de
acuerdo con criterios equitativos, a la vez que se consigue el
respeto mayor posible al ordenamiento juridico. Asi se confi-
gura el juez como el auténtico “senor del derecho” de nuestro
tiempo (antes lo era el legislador), que debe armonizar el respe-
to a la ley; la proteccién de los derechos de los particulares, y la
constante busqueda de la justicia.

?' El Estado democririco de derecho se reconoce en la actualidad mediante
la conjuncién de varios elementos juridicamente aceprados a nivel inter-
nacional, entre los cuales se encuentra la existencia de una norma suprema
que en nuestro pais estd contemplada en la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Ahora bien, la labor del juez constitucional es precisamente
la justicia constitucional, que en palabras del mismo Zagre-
belsky, resulta ser una institucién o una funcién republicana
que limita la democracia. Por ello, las instituciones judiciales
no forman parte de las instituciones de la democracia.”” Para
entender lo anterior, el inico propésito de una Constitucién es
el de sustraer ciertas materias a las vicisitudes de las controver-
sias politicas, para colocarlas fuera del alcance de mayorias y de
funcionarios, y sancionarlas como principios legales aplicables
por parte de los tribunales.

Es de todos conocido y abundantemente estudiado que el
papel de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Méxi-
co, se modificé con la reforma aprobada en 1994 y que entr6
en vigor en 1995. A partir de esa reforma, la justicia politico
constitucional, comenz6 a definir las relaciones generales entre
el derecho y la politica, entre las instituciones juridicas y las
instituciones politicas.

Asimismo, los cambios en la situacién politica de nuestro
pais acaecidos en 2000 y los acontecimientos derivados de las
altimas elecciones presidenciales, hacen necesario modificar
atin mds la acruacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. En efecto, la decadencia del sistema politico predomi-
nante en el pais durante 2000, el surgimiento en el poder de un
nuevo partido politico con principios diferentes al que habia
detentado el poder y la continuidad lograda de ese instituto

?* Citado por Manuel Nunez al resenar la obra de Gustavo Zagrebelsky,
Principi e Voti, en articulo de la Revista de Estudios Constitucionales, na-
mero 2, noviembre, vol. 4, del Centro de Estudios Constitucionales, San-
tiago de Chile, p. 730.
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politico, han modificado radicalmente la estructura del sistema
politico mexicano.

Puede decirse que el Estado democritico de derecho en el
mundo contemporineo estd construido sobre cuatro elementos
fundamentales: en primer lugar; la existencia de una Constitu-
cion como norma suprema; en segundo lugar, la democracia
como régimen politico; en tercer lugar, el goce y ejercicio de
los derechos humanos; y en cuarto lugar, el control del po-
der, como sistema politico constitucional que tiene por objeto
impedir el abuso de quienes ejercen el poder estatal. (Brewer,
2007; p. 63).

De lo anterior se desprende que, en la actualidad, el Esta-
do mexicano cumple cabalmente con los elementos necesarios
para ser considerado, tanto por la doctrina como por los instru-
mentos juridicos internacionales, como un Estado democritico
de derecho. En este sentido se enfoca el reto y la perspectiva
del juez constitucional al considerar que el fortalecimiento de
nuestro tribunal constitucional como garante de la debida ac-
tuacion de los demds poderes contribuye a fortalecer el Estado
democritico de derecho.

Al garantizar nuestro tribunal constitucional la debida ac-
tuacion de los demds poderes, también debe velar porque los
poderes mantengan su independencia ya que asi también se
busca con ello un verdadero Estado de derecho. Es aqui don-
de el papel de los jueces constitucionales adquiere enormes di-
mensiones ya que en caso de que los poderes excedan el @mbito
de sus facultades, estarian lesionando seriamente el Estado de-
mocritico de derecho, por lo que nuestro tribunal constitucio-
nal debe garantizar que los demds poderes actiien conforme a
derecho.
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La Suprema Corte de Justicia de la nacién es pieza funda-
mental dentro de nuestro Estado democritico de derecho, ya
que su desempeno garantiza la correcta integracion de los ele-
mentos necesarios para la existencia del mismo, al contar con
las facultades legales necesarias para vigilar y exigir que los de-
mds poderes de la unién actien conforme a las facultades que
les fueron otorgadas en la norma suprema.

Derivado de los cambios que se ha dado en los tltimos afios
en el sistema politico mexicano, el papel de nuestro tribunal
constitucional debe fortalecerse cada dia ampliando el @mbito
de sus resoluciones dentro de la norma fundamental, tal es el
caso del reconocimiento que recientemente llevé a cabo la Su-
prema Corte de Justicia de la Naci6n de revisar el procedimien-
to de una reforma constitucional para determinar la validez de
ésta. Una correcta actuacion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién fortalece el Estado democritico de derecho en
nuestro pais.

CONJETURAS

Primera: El Estado democritico de derecho se reconoce en la
actualidad mediante la conjuncién de varios elementos juri-
dicamente aceptados a nivel internacional, entre los cuales se
encuentra la existencia de una norma suprema que en nuestro
pais estd contenida en la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos.

Segunda: Un verdadero Estado democritico de derecho re-
quiere, para su valioso reconocimiento, de la existencia de un
poder judicial que funcione de manera independiente y que
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realice funciones de tribunal constitucional aplicando, inter-
pretando y, en caso de ser necesario, exigiendo el debido cum-
plimiento de la norma suprema.

Tércera: El Estado democritico de derecho debe existir un
control del poder que garantice el respeto a los limites de ges-
tion de los poderes, el desempeno independiente y auténomo
de los mismos, por lo que en consecuencia se garantice la debi-
da aplicacién de la norma suprema.

Cuarta: Una correcta actividad jurisdiccional, exige cier-
tos requisitos fundamentales para su desarrollo. Debe exis-
tir primero que todo una democracia; posteriormente deben
existir tres elementos fundamentales: @) la independencia del
poder judicial; &) la objetividad e imparcialidad judicial; ¢) la
confianza publica en el poder judicial. Se debe asegurar que
estas precondiciones no sélo se mantengan, que es el punto
principal, sino también que el piblico reconozca que se man-
tienen., de ellas depende la actividad mds importante del po-
der judicial, la administracién de justicia, logrando con ello
garantizar de mejor manera la proteccién jurisdiccional de los
derechos humanos.
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